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FAM fere ſeptennium eft, Lector humaniſime, ex quo in Iucem edidi Diſſertationes duas, de 
Cnciliatione Apoſtolorum Pauli & Jacobi ſuper Fuſtificationis Articulo, quibus Harmo- 
niz Apoſtolice Titulum feceram. Circiter annum autem (fi nemini) poſtquam Liber evul- 
gatus eft, vent ad manus meas exemplar ejus und cum Animadverſiombus ad libri margi- 
nem, manu Theologi cujuſdam, mihi tum prorſus ignoti, ſeriptis, annexis etiam ad calcem Li- 
bri ſchedis quibuſdam, qua Animadverſiones itidem, ab eadem manu profectas, continerent. Ca- 
term le Theologus ſuas iſtas Animadverſiones non ad me directè tranſmit 5 ſed prins 1 as 
Reverendiſſmis quibuſdam Eccleſia noſtræ Præſulibus communicandas curavit : datis ſimul ad 
eoſdem literis, quibus A TegywI%85 (tanquam Hannibal effet ad portas) de novis, neſcio 
quibus, EF pernicioſiſimis, adeoque Decretis Fecleſia Anglicanæ Reformatarimque omnium 
contrariis dogmatibus, à me aſſertis, conqueſtus eſt : optimsſque Patres porro vehementer hor- 
tatus eſt, ut tanto malo tamquè ingenti ſcandato mature obviam irent, ſudmque aut horitateni 
opponerent. Ab eorum uno (is fuit Reverendus admodum Pater ac Dommus Gulielmus Ni- 
cholſonus, nuper Glouceſtriz notre Epiſcopus, jam es Tots ugxgeeor cujus nomini Diſſerta- 
tiones meas conſecraveram) tandem miſſus eſt ad me Liber, notis narginalibus onuſtus, una cum 
chartis illis annexis. | OF FORTY KY Wi 


Perlectis Ammadverſiombus, poſt paucos menſes ( ſcil. Boris ſubciſivis, utque per alia negotia 
liceret) ad eas Reſponſionem, quam nunc publici Juris facio, conſcripſi, prafato Reverendo 
Præſuli, Q quibus 1pſe vellet, communicandam. Sed cum iſta primum (pro more) feſtinante 
calamo, & charafteribus vix poſtea à meipſo abſque memoriæ ope legendis exariſſem; non 
potui ſtatim a meipſo impetrare, ut nitidiùs ea deſcribendi penſum (quò laboris genere haud 
aliud mihi moleſtius eſſe Fer ſfuſciperem : praſertim cum non j 6H mihi Antiſles Reveren- 
dus, ut id facerem; (utpote qui pn #s profeſſus eſt, ſe Animadverſſones iſtas haud magni fe- 
ciſſe) aliiſqʒ ipſe ſtudiis tum intentus efſem. Interea autem temporis vitd ceſſit, atque ad Bea- 
torum ſedes mgravit Sanctus ile Præſul, dulce decus EF præſidium noſtrum : quo mortuo, o- 
mnem deinceps ſchedas iſtas deſcribendi, nedum in publicum emittendi, curam abjecimus. 


Verum exeunte ante annum, Q quod excurrit, Reverend: Viri Thomæ Tullii S. J. P. Libro, 
Juſtificatio Paulina inſcripto, Q in me proprie directo; poſtquam diu me ceſſantem vehemen- 
ter urſiſſent amici quidam pii Q dodcti, ut reſponſum aliquod ad librum ederem ; capi tandem 
de neglectis chartis deſcribendis & expoliendts denuo cogitare. Numrum videbam, in Libro 
Doctoris, ſi demas partem ejus declamatoriam, & Diſſertatiunculam annexam, de ſententia 
Pauli in cap. 7. ad Romanos, mhil fere reliquum fore, cui jam in Examine Animadverſionum 
iſtarum non eſſet ſatisfadtum. Quare viſum eſt Examen illud præmittere; demde ipſi ſubjun— 
gere Apologiam contra declamatoria iſta Viri Reverendi, que Q reſponſum ad amiexam ejus 
Diſſertatiunculam contineret, Qudd autem Apologia noſtra ſerins ac non miſt poſt mortem D. 
Tullii, cuz oppoſita eſt, in lucem prodierit, id partum diutina heſitation noſtræ, an reſponſum 
aliquod omminò reddendum eſſet, partim tædio deſcribendi Examen, quod pramittendum duxe- 
ram, partim denique ( pracipue) operarum mor in co ipſo Examine 1mprimends in putan- 
dum eſt. Equidem haud mihi volupe erat cum mortu1s confligere, nedum eorum ciner! 77 
tare; imd alieniſſima eſt à moribus noſtris iſta barbaries. Hinc, quamprimum de morte Viri 
Reverend: inaudieram, ejus manibus parcere cupiens, è ſehedis Apologia noſtra noudum impreſ- 
ſis non pauca in ipſum acrins dicta (cim vera efſent, Q nimis neceſſaria quibuſdam amicis 


METS 


Ad Lectorem. 

heis viſa, tamen) delenda curavi ; plura lubens deleturus, fi abſque graviſima (non mea di- 
cam, ſed) veritatis injuria id Feri potuiſſet. Sed ilud M. Baſilii in nentem veniebat Epiſt. 63. 
ad Neocæſarienſes: q 7295 T5 Tapas pn d n, & ive Tis n Hs adrüg 
EF rigs, d N tvs ia ovy yoetowpp eU Sat mf Jad, xa) TH; ier, Hlus ul Grape. 
1h Th En. i. e. Ad calumnias tacendum non eſt, non ut contradicendo nos ipſos ulci- 
ſcamur, ſed ne falſo inoffenſum progreſſum permittamus, aut eos qui ſeducti ſunt, damno 
quo afficiuntur, inhærere ſinamus. G 


Ilud porro monendum, Appendicem ad Exame 6 Animadverſionis | 7.4 me nuper ſcri- 
tam, ſeu potins ex alns chartis mei deſeriptam ful atque eo conſiliq 157 additam, ut D. 
Trumànno occufrerem, qui Anglige didi 4 dvor ſus ne Librum, Conatus' corrigendi invale- 
ſcentes quafdam opiniones, dockrinæ Eccleſiæ Anglicanz contrarias, mſcriptum. Quiſaus 
autem appendicem illam diſſertationem una cum reſponſionibus noſtris ad Ammadverſiones 18, 
19, 20, 21, 22, 23. attente legere, & cum D. Trumanni Libro conferre non gravabitur, is 
facile perſpiciet (niſi me fallit conjectura) ipſa Libri Fundamenta a ne jam everJa eſſe. Qudd 
„J. tamen viros pios I! eruditos refutationem us plemorem 4 nobis requirere ritellexerim 5, 


— 


ipſam, cum paratam jam habeamus, confeſtun dabinus. 


Qudd autem ad molem, quam vides, excreverit hac defenſio noſtra, doleo epridem; ſed qui 
padt tamen id incommodi eſfugerem, plane neſciebam. Cum enim multa ab Adverſariis contra 
veritatem, quam defendimus, vehementer objicerentur, aut ſilendum prorjus erat, aut multa iti- 
dem reponenda. Ex tas verd, ad qua reſpondeo,. fs Doctioribus quæ dam levioris eſſe momenti, 
ade que refutatione vix digna uidebuntur, integrum eft iphs ea praterirs C5 negligere. Inte- 
rim cogitent illi velim, ex. Leforibus meis non paucos fortaſſe ſuturos, quibus vel minutiora iſta 
non minimum injiciant ſcrupulum. Horum ae volui, etiam cum dxiſtumations mea jattu- 
ra apud delicatioris faſtidii Legentes, conſulere. £ EEE 


_ Caterim dum hac noſtra ſub pralo erant, prodiere Joannis Tombs Beudlienſis Angli in 
Harmomam noſtram Animadverſiones : opuſeulum, in quo Authoris confidentia cum inſcitia ita 
certare videtur, ut utra ſuperior, ſit difficile dictu. Non eſt autem quod. ſibi metuat Author 


*P.81.& 7//e à Bulli cornibus & inſultibus ; (* 7 ſunt facetia, quas Exteri quidem viæ intelligent, 
P. 226. ridebunt vero Noftrates) ſiquidem Bull us animalia iſtiuſnodi oblatrantia contemmere dudum di- 


dicit. Verim ut ſerid agam in re ſeria, Viri illius vicem me miſeret, qui, dum in alieno opere 
tam importune curioſus et, que ipſe contra morem Infantes Chriſtianorum baptizandi, in Eccle- 
fra Catholica ubique receptum, proterve nimis ſeripſit, paſt tot annos, à viris etiam doctis toties 
refutatus, recognoſcere Q retrattare neglexerit. Ut ſua tandem curet, ut, quantum apud 
Noſtrates Anabaptiſtica Factionis nefarium ſchiſma & hareſin ſcriptis ſuis promoverit, ſerid 
ſecum cogitet, ac de graviſſimo peccato tempeſtivam agat & condignam puntentiarn, ex animo 
precor 2 exopto. | I 


Ouod unum reſtat, te, Lector benevole, rog atum velim, ut in hiſce noſtris Iegendis & dijudi- 
candis, depoſitb prajudicis EF partium ſtudio, candorem, qui hommem Chriſtianum decet, adhi- 
| be as 0 9 0 


Vale. 
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RES 


SIVE 


PON S110 


AD QU AS D AM 


ANIMADVERSIONES, &c. 


PR AEF ATIO C ENSORIS. 


Pecioſus titulus hujus libri deſideriò me 
accendit, ut acquirerem; veritatis 
ſtudium EF ſpes perpulit, ut acquiſi- 
tum avide dehbarem. Primò vero in- 
tuitu occurrit, quod diſplicuit. Viæ 
oculis meis credidi. Certum mihi illico fuit, 
totum accurate perluſtrare. Ipſa dogmatis 
novitas me perculit; ſed audax Apoſtoli exav- 
Tos, tanto cum moliminè fabricata, me obſtu- 


pefecit. Non potui, dum diſſertationes has 2 
carceribus ad metam percurrerem, meipſum 


cohibere, quin quod Scripturs & Ration 


ejus lumine irradiats abſonum viſum eſſet, 


animadverterem. Pace tua, Vir eruditiſſime, 
liceat mihi, quod ſentiam, liberè eloqui. Has 
autem ſtricturas tibi, ni frater, animadver- 
tendas exhnbeo, & Superiorum meorum judi- 
cio cenſendas, humiliter ſubjicio, 


RESPONSITI 0 ad Pra fationem. 


F. 1. Non erat, mi Cenſor, quod tu ſal- 
tem ſpecioſum libri titulum mihi exprobra- 
res, qui ſeriptiunculam de eadem materia, 
nuper typis evulgatam, (perpaucarum cer- 
te paginarum, iiſque anguſtiis coarctatam, 
quibus vix tibi difficillimos controverſiæ 
nodos omnes attingere, nedum pro rei me- 
rito explicare liceret) eodem penè titulo 
exornaveris. Uter noſtrùm ſpecioſo titulo 
Lectorem illuſerit, ad æquum arbitrum, me 
lubente, cenſendum retuleris. 


F. 2. Miror autem, quid te moverit, ut 
in ipſo limine Animadverſionum tuarum de 
innocuo ſcripto tantas trageedias excitares. 
Primò, inquis, intuitu occurrit tibi, quod diſ- 
plicuit viæx oculis tuis eredidiſti : libro ac- 
curatè perluſtrato, obſtupuiſti. Bone Deus 
Quid fect? Quid docui? Liber, quid mon- 
ſtri ſecum portat 2 Hic ſcopus, hoc libri 
inſtitutum, ut oſtendatur, Bona Opera ex 
Fide profecta, & cum Fide conjuncta, con- 
ditionem eſſe (neque enimaliud, aut altius 


quicquam de quacunque noſtra virtute te- 
cum, qui cauſalitatem efficacem in Juſtifica- 
tionis negotio Fidei tribuis, auſim pronun- 
ciare) neceſſario præſtandam, ut quis ex 
pacto Evangelico, Chriſti Mediatoris ſangui- 
ne impetrato ac ſancito, juſt ificetur. Hanc 
eſſe Yacobi doctrinam contendo ; Paulum his 
nihil contrarium docuiſſe confirmo. Ubi- 
que autem merito omni omnium operum 
noſtrorum ita palam abrenuntio, ut qui me- 
ritum propriè {ic dictum propugnat, vix pro 
Chriſtiano agnoſcam. In Juſtificationis ac 


Salutis negotio, meritoriz Jeſu Chriſti obe- 


dientiæ, cujus mors ejus complementum fu- 
it, maxima quæque tribuo lubentiſſimus. 
Hzc ſola juſtitiæ divinæ fecit ſatis: hæc 
ſola Deum ſanctiſſimum, juſtiſſimum, nobis 
peccator ibus propitium reddidit: hæc ſola 
effecit, ut Deus nobis ſub optima illa atque 
æquiſſima conditione ſalutem, eãimque cœle- 
ſtem atque æternam, (quam alias nulla ra- 
tione aſſequi potuiſſemus) polliceretur. De- 
nique conſtanter doceo, fine gratia atque ope 

Plritus 


*-- . Examen Cenſure : Sive 


Spiritts Divini, eaque efficaciſſinà, (atque 
ex eodem Chriſti crucifixi latere profſuen- 
te) eam fœderis Evangelici conditionem 
præſtare poſſe neminem. Pelagii hæreſim 
quovis anathemate digniſſimam cenſeo. 
Quid, quod ex B. Pauli ſermonibus ita 
gratiæ auxiliatricis divinæ laudes paſſim ce- 
lebro, ut tibi e6 nomine penè moleſtus ſim? 
Quis jam expectaſſet, ut qui talia docet, ab 
homine Chriſtiano & Catholico tam indi- 
gnis modis vapularet? Quis hominem ita 
ſentientem, inpudentiſimum, veſanum, inpi- 
um, blaſphemum, (quibus Elogiis me paſſim 
exornas) pronuntiet? Certe nemo ſobrius 
negaverit, . me Catholici dogmatis, in hac 
de Juſtificatione controverſia, ſaltem 2d - 
gy tenere. Quod fi in conſectariis & 
conſentaneis, ut loquuntur,erraverim, (quod 
tamen tu nondum oſtendiſti) æquum eſt, 
ut mihi ignoſcat, quiſquis ſeipſum homi- 
nen, & humani l a ſe alienum eſſe, ſen- 
ſerit. 
F. 3. Cxterum, quod hic in ipſo præfa- 
mine, ut & poſteà in Animadverſionibus 


ſæpiùs, doctrinæ novitatem mihi objicis, ad 


id reſpondeo. Ta ®iAzpyacey, qui ſoli, 
quæ vetus, quæ nova ſit doctrina, ritè judi- 
care poſſunt, conſcientiam intrepidus appel- 
lo, utrùm in Libro, quem tuis convitiis di- 


lacerandum tibimet propoſuiſti, quicquam 


reperiatur, quod a ſententia abeat veteris 
Eccleſiæ Catholicz : cujus judicium & con- 


ſenſum, in Scripturis interpretandis, dog- 
matiſque ex iiſdem colligendis, * nos 
ſequi jubet expreſſo Canone Ecclefia noſtra 


«left, Anglicana. * Sed mirum & novum tibi 
Canonum videtur, quicquid cum arbitrariis definiti- 
Can. Eli- onibus Syltematicorum tuorum (è quorum 
⁊ab. de a | 1 
Cure iona- benu Theologiam tuam omnem hauſiſſe vi- 
ror, p. 19. ſus es) minùs convenit. Hinc dogmata 
Veterum falutifera, tanquam nova, rejicis 
& reſpuis ; nova verò pro veteribus ample- 
cteris & exoſcularis. Utinam ex monito 
ſaperes pientiſſimi juxtà ac eruditiſſimi Do- 
ctoris Johannis Felli, viri inter præcipua 
Academiæ Oxonienſis ornamenta numeran- 
di; qui in fine Præfationis ad ſuam Clemen- 


tis Romani Editionem, Theologiæ ſtudioſos 


ſeriò hortatur, © Ut ( ſiquidem oraculi fi- 


dem & dignationem mereatur effatum il- 
lud, id verum, quod primum ) Pigris 
* turbidiſque illorum lacunis, qui ſe mo- 
* dernos Theologos dici volunt, inſuper 
* habitis, fontes requirant perennes & lim- 
pidos, atque ultra Ethnicæ Theologiæ 
* tidem ſacros & Numine plenos, Pergit Vir 
* optimus: Par quidem eſt, ut nova ſequan- 
tur Novatores ; eis verò, quibus Eccle- 
ſiæ primitive fincera placent dogniata, 


non minoris ævi Scriptores utique pace. 
bunt: ſeſe etiam genuinos Eccleſiæ Fjlios 
hoc indiciò & noti plane charaQeriſtics 
* comprobabunt, quod ſanctiſſimos ejuſdem 
Patres unice colant 67 revereantur. Sed 
quid de Veteribus loquor? Ad ipſos quoque 
recentiores provoco. Quot tibi recenſere 
poſſum nomina, in orbe noſtro Anglicano 
fulgentia ſydera, qui ante nos cam, quam 
ſugillas, doctrinam impunè & fine &. 
£/25 nota ſcriptis ſuis tradidernnt, adegg; 
ex profeſſo propugnarunt, ſolis fere Nova- 
tor ibus & Schiſmaticis oblatrantibus? Cave 
ne mihi eorum numerum ineundi onus( quod 
& tibi fore ingratiſſimum auguror) impo- 
nas; ſeriõque tandem cogita tecum, quos 
quantoſq ; viros per mea latera confodias. 


F. 4. Perridiculum autem certe eſt, quod 


me audacis adverſus Apoſtolum Paulin 


exernwtu; accuſas ; neque enim ego Paulo 
magis contradico, quam Jacobus ipſe, h. e. 
ne omnino quidem. Conciliationem tvey- 


Toparcies in ſcriptis Apoſtolicis, ejũſque 


maximi momenti, optimò conſilis (Deus 
novit) molitus ſum: quo conatu fi Viris 
doctis & piis omnino diiplicuerim, (quod 
tibi ſxpids licèt affirmanti ne credam, mul- 
ta prohibent) ſcis, me non primum hòc au- 
ſu excidiſſe. Gaudeo autem, te quicquid 
in Diſſertationibus noſtris Scripturæ aut 
Rationi abſonum viſum eſſet, inter legen- 
dum animadvertiſſe. Nam hinc colligere 
mihi in promptu eſt, nihil in iſtis Diſſer- 
tationibus reperiri, quod poſt Ariſtarchi ju- 
dictum, vel Scripturis, vel Rationi adverſe- 
tur. Certè enim quæ in hac Cenſura tua 
mihi objicis, ea vel rem acu non tangere, 
vel rationibus aut nullis, aut leviſſimis con- 
firmata eſſe, comperio. Quot etiam Dit- 

ſertationum noſtrarum paragraphos, adeoque | 


_ capita integra, in quibus vis & robur cauſæ 


noſtræ fitum eſt, vel alto filentio præteris, 
vel leviter admodum perſtringis ? Quam hac 
non arroganter, ſed vere a me dicta ſint, 
norunt qui Diſſertationes meas cum tuis ad 
eaſdem Animadverſionibus contulere. 


F. 5. Utare vero, per me licet, mi Cen- 
ſor, 7zpþmoiz tud, & quod ſentias, liberè 
eloquare ; ſed ut liberum & ingenuum ho- 
minem decet, fine convitiis & calumniis: 
a quibus fi inter ſcribendum abſtinuiſſes, fra- 
ternæ charitatis officio, quod obtendis, re- 


ctiùs, vel tui ipſius conſcientia judice, de- 


functus fuiſſes. Ad ſtricturas autem tuas, 

quas mihi animadvertendas exhibuiſti, ſerio 
animum adverti; nihilque tandem a te anm- 
adverſum reperio, cujus me pcenituiſſc 


oporteat. Cæterùm in hac reſponſione ot 
| im 


Reſpon 2 ad Auimadverſtonem T 


lim expectes, me x7 az te ſecuturum: 


hoc quippe nihil aliud eſſet, quam Lectoris 


patientia abuti, & bonas horas male collocare, 
Quot enim Animadverſiones tuæ meras ca- 
lumnias ſpirant? quot aſſertiones tuas nudas 
ſine ulla probatione continent? quot deni- 
que earundem rerum moleſtà repetitione Le- 
ctorem obtundunt ? Itaque quod in iſtis ad 
rem quovis modo pertinet, idque ſolum, ſub 


BC | 


examen noſtrum ſemel revocandum cenſui- 
mus. Quicquid autem vel hic, vel alibi à 
me ſcriptum ſit, judicio ſanctæ matris, Eccle- 


animi demiſſione ſubjicio; utpote cujus me 


Filium hactenus obſequentiſſimum præſtite- 


rim, & quoad in vivis ero (Deo adjuvante) 
præſtiturus ſim. 


— 
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ANIMADVERSIO I 


AD LIBRI PRO OEM IU M. 


plicandam ſuſceperam, tractandæ hanc 
methodum ut commodiſſimam mihi 
propono : 1. Ut concluſionis Jacobi cap. 
2. tum ſenſum breviter exponam, tum ve- 
ritatem argumentis aliquot adſtruam. 2. 
Deinde ut Pauli Epiſtolas aggrediar, ejuſque 
conſenſum cum Jacobo in Juſtificationis ca- 
pite liquidò demonſtrem. Hic tu ad oram 
libri hæc ad verbum notas: Metſodi iſtius 
rationem non aſſequor. Iniquum enim eſt, ut 


R ESPONSIO 


If Procemio libri mei, rei, quam ex- 


F.. Primo impetu ſatis oſtendis, mi Cen- 
ſor, quàm in certaminis progreſſu iniquum 
mihi adverſarium temet præſtiturus ſis. Ipſa 
ſcil. methodus noſtra tibi diſplicet. Quàm 
maleſana hxc carpendi libido! Fac enim, me 
utriuſque Apoſtoli doctrinam rectè & bond 
fide expoſuiſſe, quid eſt, quod de methodo 
conqueraris? Quid refert à Jacobo, an à 
Paulo Diſſertationum mearum initium ca- 
piam, modò neutri Apoſtolo injuriam fa- 
ciam? Verum, inquis, iniquum eſt, ut S. Ja- 
cobi locus unus fit menſura tot Diſſertatis- 
num prolixarum, quas B. Paulus inſtituit. 
Eſto. Quid hoc ad me, qui multis & Scri- 
ptura deſumptis argumentis, iiſque luculen- 
tiſſimis, ſtabilità prius Jacobi concluſione, 
Paulum aggredior, ejus conſenſum cum Ja- 
cobo firmis rationibus, ex ipſis Epiſtolarum 
ejus viſceribus (ut ita dicam) petitis, de- 
monſtrans? Fateor quidem, me in ea eſſe 
lententia, ut putem, ex una Jacobi Diſſer- 
tatione in cap. 2. Paulini ſenſüs interpreta- 
tlonem ſatis evidenter colligi poſſe. Hinc 
eſt quod alicubi * ſcripſerim, rationi longè 
convenientius eſſe, ut in hac controverſia 
Paulum ex Jacobo, quam ut Jacobum ex 


S. Jacobi locus unus ſit menſura tot diſſer- 
tationum prolixarum, quas B. Paulus inſti- 
tuit, argumentis variis, iiſque ner voſis uſus, 
ut Inſtificationem peccatoris aſſereret ex fide 
fine operibus, fidem operibus opponens in ju- 


ſtitiæ procuratione; & idcirco textus iſte pra- 


feratur, quaſi lux aut lampas, B. Pauli ſer- 
moni bus, utpote obſcurioribus, lumen illatura. 
Tertullian. adv, Prax, Oportet ex pluribus in- 
telligi pauciora. 


ad Animadverſionem |. 


Paulo interpretemur. Video hoc dictum 
tibi valde diſplicuiſſe. Sed oportuit te rat io- 
nes attendiſſe, quibus hanc meam ſententiam 
confirmo. Eas hic in gratiam Lectoris repe- 
tendas atque a cavillis tuis vindicandas elle 


cenſui. 


F. 2. Primum noſtrum argumentum inde 


ſumitur, quod ſermo Jacobi clarus fit & 


perſpicuus, verbaque ejus tam diſerta, ut qui 


de eorum ſenſu dubitat, nodum planè in 
ſcirpo quæſiviſſe meritiſſimò jure dicendus 
ſit: contra diſputatio Pauli obſcura, per- 
plexa & intricata. In Scripturis vero in- 
terpretandis nota eſt regula, & clarioribus 
obſcuriora loca exponenda eſſe. Hic quod 
de Jacobi perſpicuitate dixi, inſcitè aut 


maligne vellicas, a me interrogans: Num ,, „ 
omnes dotti &. fag de Jacobi verborum 4d p. 73. 


ſenſu dubitirunt, adeo male otioſi fuere, ut 
nodum in ſcirpo quererent £ Reſpondeo. 
Quod viri illi pii & docti de Jacobi verbo- 
rum ſenſu dubitiruat, in cauſa fuit præcon- 
cepta opinio de Juſtiticatione ex Fide ſola, 
ſimplici virtute, quam ex B. Pauli verbis 
perperam intellectis (ut in tanta obſcurita- 


te, 


* Harmon, Apo. Differt, II. Cap. IV.. 2. 


2 — 


ſiæ Anglicanæ, lubentiſſimus, & ſumma cum 


wo- 
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dum in Preeemio libri noſtri obſervavimrs. 


te, niſi {copus Apoſtoli ſedulo attendatur, 
facilis eſt lapſus) hauſerant. Ut hanc tue- 
rentur, ſimulque inter duos Apoſtolos pa- 
cem componerent, nullum non lapidem 
movere : & Paulinæ diſputationis ſenſum 
ſe aſſecutos fuiſſe pro certo habentes, ſuis 
oopots paper apparenten Jacobi c- 


ow amoliri ſtuduerunt. Etenim invidiam, 


quæ ex magnis nominibus apertiſſimæ alio- 


qui veritati ſolet oboriri, deprecatus, Lecto- 
ris pii, docti, & a præjudiciis libert cujuſ- 


vis conſcientiam appello, annon ſermo Fa- 
cobi clarus, perſpicuus ac diſertus fit ? Certe 
in cone luſione Apoſtoli, qua ſtatuit, ex ope- 


ribus juſtificari hominem, & non ex fide tan- 


tum, nullum reperitur vocabulum, nullus 
( barbara Scholaſticorum dictione ut1 liceat) 
terminus, de cujus ſenſu ex ipſo Apoſtolic! 
ſermonis contextu non apertiſſimè conſtet. 
Quaris, de qua Juſtificatione loquatur Ja- 
cobus £ manifeſtum eſt eum non loqui de 
ſola dec larat ione juſtitiz apud homines, ſed 


etiam de Juſtificatione hominis ipſius in 


conſpectu Dei. Loquitur enim diſertè de 


ea Juſtificatione, qua quis e Oes, ipſius 
Dei amicus fiat, v. 23, quàque ipſi a Deo 
juſtitia imputetur (ibid.) qua denique jus 
ad falutem ipfi donetur, v. 14. Vide Harm. 
Apoſt. Diſſert. poſter. cap. I. f. 6. & 7. Du- 
biumne tibi eſt, quam fidem intelligat Apo- 
ſtolus? veram vult & in ſuo genere perfe- 
ctam, qualis Abraham, v. 21. 22, Hanc ne- 
gat ſine Operibus ad Juſtificationem illam 


ex Evangelico fœdere obtinendam ſufficere. 


De quibus Operibus intelligendus fit Jacobus, 


quæſtio nulla eſt: de Operibus ex Fide & 


gratia Evangelii profectis, five de Operibus 


cum Fide cooperantibus, eamque perficien- 
tibus, diſertè loquitur v. 22. Itaque ſermo- 


nem Jacobi clarum & perſpicuum eſte, me- 
ritò affirmavi. Quod & fatentur illi ex ad- 
verſariis noſtris, qui Epiſtolam Jacobi & Ca- 
none Sacrarum Scripturarum ( audaci qui- 
dem atque impio facinore ) eliminärunt. 
Quare enim id fecerunt? Scil. ex B. Pauli 
diflertationibus, non ea, qua par erat, dili- 
gentid perpenſis, in eam ſententiam adducti 


fuerant, ut crederent, ſola Fide, quatenus 


voce 1114 virtus Fidei ſimplex, a cæteris vir- 
tutibus Evangelicis diſtincta, intelligitur, ho- 
minem juſtificari. Huic ſuæ opinioni teme- 
re conceptæ Jacobi diſputationem veluti ex 
diametro oppoſitam eſſe probè intelligentes, 
ac videntes doctrinam ejus cum iſta ſenten- 
tia nulla arte, ore papraxw nullo, conci- 
liari poſſe, nodum hunc plane Gordianum 
lis viſum, quem ſolvere non poterant, diſſeca- 
re aggreſſi ſunt, authoritatem ejus Epiſtolæ, 


cui Jacobi nomen inſcribitur, vel in dubium 


vocando, vel apertè rejiciendo: quemadmo- 


gnus & Gregorius 


Atque hactenus de Jacobi perſpicuitate. 


F. 3. Quod de Paulini ſermonis ob- 
ſcuritate affirmo, penè ad furorem uſque te 
provocat. Nam ad paginam libri mei 74. 
ſic ſeribis: Impium 2 inſtitutum 7 P aulumnz 
obſcuritatis arguere, & ne deſint nubes, fingere 
& offundere. Diſſertatio iſta eſt nimis ſimi- 
lis fumo, qui ex infernals puteo exortus, So- 
lem &. aerem obtenebravit, Apocal. 9. v. 2. 


Quis autem te hic iræ atque indignationis 
tuæ fumum (ex quo puteo exortus ſit, ipſe 


videris ) exhalantem non ſentiat ? fed heus 
tu! Cave ne impietatis me falsò arguens, ve- 
ræ impietatis crimen ipſe incurras. Si im- 
pius fit, qui Pauli ſermonem obſcurum eſſe 
dixerit, tum impii fuere Origenes, Baſilins 


M. Gregorius Nazianzenus, Chryſoſtomus, Hie- 


ronymus, Auguſtinus, aliique plurunt in ve- 
teri Eccleſia Doctores celeberrimi, qui illud 


ipſum dicere non dubitirunt, Deſcribitur 


Origenis locus Philocal. cap. 9. in quo notat, 
videri quaſdam Scripturas u &yev ον s g⁰ 
unde d da, non ſalis apt compoſttione 
& conſecutione cohgrere 5 maxime vero Pre- 
pheticas & Apoſtolicas, & inter Apoſtolicas, 


Epiſtolam præſertim ad Romanos. In qui, 


inquit, 72 Tee, vius Tizpiows pug ttt, 
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TS qe de lege dicuntur, diverſis modis di- 
cuntur, & diverſis rebus imponuntur; nt vi- 


deatur Paulus in illa Epiſtola ſcopum ſibi pro- 


poſitum non aſſequi. Hanc Origenis ſententiam 
comprobarunt __ Patres, Baſtlins Ma- 

axianzenus, utpote a qui- 
bus collectio illa locorum Origenianorum, 


quæ Philocalia dicitur, facta fuerit, exe; 


fav Anu TH; Fino, excerpla habens 


ftudiofrs utilia, ut loquitur ipſe Gregorius 
in Epiſtola ad Theodornz: Tyangum Epiſco- 


pum. Chryſoſtowns in 7. ad Romanos: Oczs 
n dy u pF Tis meconBon; & ,ůe ag 
A(geis CHAEEW ER, OL τ e TY A TOGONIUY 


ip oxomv, wee era arm, Vides, _ 


riſe, qua par eſt, curi, & circumſpectione di- 
Fa accipiamus, & ad ſcopum Apoſtoli reſpi- 
ciamus, mille abſurditates conſecuturas, Hie- 
rouymus ad quæſtionem Algaſiæ octavam, 


ex eodem capite ipſi propoſitam, reſpondens, 


rotunde loquitur : 158, inquit, hie Apoſto- 
li locus & in ſuperioribus, & in conſequenti- 
bus, imo omnis epiſtola ad Romanot, nimiis 
obſcuritatibus iuvoluta eſt: & ſi voluero cun- 
Ga dliſſerere, nequaquam mihi unus liber, ſed 
magna & multa erunt ſcribenda volumina, 
Quibus gemina in eadem reſponſione ad 
Quæſtiones Algaſiæ paſſim reperias. Deni 

„ VI ny que 


| Pap, 
Ea; 


| arden 


R eſponſio ad Animadverſionem 1. 


ut probas attiones adbibeamus : neque enim 


que hæc obſcuritas ipſum etiam Auguſti num 
deterruit, ne cœptum opus expoſitionis Epi- 
ſtolæ ad Romanos ad umbilicum perduceret, 
ut ipſe teſtatur Iib. 1. Retract. cap. 25. 


F. 4. Porro, fi impium fit ejus inſtitutum, 
qui Paulinis Epiſtolis obſcuritatem tribuerit, 
tum ( horreo blaſphemiam referens) impium 
fuit Petri Apoſtoli inſtitutum, qui 2. Epiſt. 
cap. 3. v. 16. in iiſdem Epiltolis Ovovinre 
Tvz reperiri, diſertis verbis affirmat. Ubi 
quoque Petrum Apoſtoli Pauli diſputationem 
de Juſtificatione ex Fide, oppoſita Legis ope- 
ribus, imprimis reſpexiſſe, Viri longè doctiſ- 
ſimi judicàrunt: cujus judicii rationes ſatis 
probabiles ipſe attuli Diſſert. poſter. cap. 4. 


F. 2. Eis, quæ ibi dicta ſunt, hæc adjicias. 


Epiſtolam, quæ Petri ſecunda dicitur, ſcri- 
ptam fuiſſe adverſus impios quoſdam ejus 
ætatis Hæreticos, & Schola Sionis Magi 
prodeuntes, præſtantiſſimi Interpretes con- 


ſentiunt; quod & ex notis & indiciis non 


paucis in ipſa Epiſtola apparentibus ſatis ma- 
nifeſtum videtur. Jam verò liquidò con- 
ſtat, $i-2onianos inter alia dogmata ſua Chri- 
ſtianis auribus horrenda, & hanc quoque 


hæreſin propugnafſe, nempe, Bona Opera 


ad Juſtificationem five ſalutem hominis ne- 
quaquam eſſe neceſſaria. Duo hic Irene; 
loca illuſtriſſima in medium proferam. Al- 
terum habes lib. 1. cap. 20. ubi Simonis im- 


pias hæreſes recenſens, ait, iſtum Diaboli 


Tewrroxe docuiſſe, hos qui in eum &. Sele- 
nen ejus ſpem habeant, ut liberos, agere que 


_ welint © ſecundum enim ipſius gratiam ſaloari 


| Pag. 26. 
| eil. Feu- 
| ardent, 


homines, & non ſecundum operas juſtas. Ubi 
obiter mecum obſervabis, theſin eorum, qui 
docerent ſalvari five juſtificari (nam Vete- 
res ſaltem nullum inter hæc duo diſcrimen 


agnoviſſe conſtat ) hominem aliter quam 
ſecundum Opera juſta, pro hæreſi in pri- 


mzva Eccleſia habitam fuiſſe. Locus alter 
extat ejuſdem libri c. 1. ubi Valentini, qui 


hæreſin Simonianam tantùm interpolavit, 


ſententiam de Juſtificatione hominis deſcri- 
bit his verbis: *ETad,Mom 7 i el 
Jo“ d Spi, d I e R iges 
Jig Peas, L, jth N Y 
Eyevrec* &1) J Trug amo TIS dν,aiag Us 
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& ow regs D.. Animalibus 
diſciplinis imbut ſunt animales homines, qui 


per Opera & nudam Fidem conſirmantur, nec 
perfect d cognitions præditi ſunt : quales nos, 


qui Eccleſiæ fidem prafite mur, eſſe aiunt. Ex 


quo etiam nobis hoc neceſſe eſſe pronunciant, 
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ſalvos fore aſfirmant. 


alioqui fieri poſſe, ut ſalutem conſequamur. 
At ſe non per actiouem, ſed qudd naturd ſpi- 
rituales ſint, omnino ac ſine ulla dubitatione 
In quo Irengi loco 
plana ſunt omnia, niſi vero quis in verbis 
Ulis 912 ges Ne hæreat. Sed nodus 
facili negotio expediendus; ſcilicet, mis 
1a) non Operibus opponitur , (nam per 
hanc Fidem operibus conjunctam ſe Stbars:Sas 
Catholicos dicentes Valentiniani irriſerunt) 


ſed yywou mg Perſectæ Cognitioni, quam 


ſibi impudentiſſimi hæretici arrogirunt; 
Quippe ( ut ex verbis proxime præcedenti- 
bus apud Irenæum apparet ) ſe jam conſum- 


matos, non Fide mera, ſed certà atque im- 


mediatà Cognitione myſteria omnia divina 
aſſecutos fuiſſe glor iabantur. Ex hoc autem 
loco apparet, Chriſtianos ejus ſeculi, qui 
Eccleſiaſticæ doctrinæ adhæſerunt, tenuiſſe, 
non Fide ſola, fed per Opera & Fidem ſi- 
mul hominem {6a (quibus verbis 


5 


quid Catholici intellexerint, prudenti Le&o- 


ri in proclivi erit conjicere ) ex adverſo 
Hæreticos docuiſſe, hominem, ſi non per 
meram Fidem, certè per Cognitionem per- 


fectam, abſque bonis Operibus juſtificari ac 


ſalvari poſſe. Nemini autem dubium eſſe 


poteſt, quin huic ſuæ hæreſi ex B. Pauli 


Sermonibus patrocinium quæſiverint; ſiqui- 
dem & alias, idque fine omni fere ſpecie ac 
colore Paulinis eos teſtimonlis ad deliria 
ſua confirmanda abuſos eſſe, ex Irexeo con- 
ſtat. Quæ cùm ita ſint, cui non admodum 
veriſimile fit, Petrum huc imprimis reſpe- 
xiſſe, cum dixerit, quædam eſſe in Paulinis 


Epiſtolis 0 , quæ homines iſti & 


Selig xo a5heru in ſuam iplorum perni- 
ciem diſtorſerunt⸗ . 4 


F.5. Ex his autem omnibus manifeſtiſſi- 
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reſpondet, non evolvit, fed, ut illis quibus 
ſcribebat ſatis cognitas, ictu tranſverberat. 
His quoqz & alias obſcuritatis cauſas in pro- 
clivi eſſet annumerare, fi iſtis nunc vacare- 
mus. Te verd, cui cæteris omnibus ocula- 
tiori tam perſpicuz viſæ fant Paulinæ diſſer- 
tationes, Origenis ad Celſum: verbis liceat af- 
emo onghriow Tau ww 285 
. Papats; tmoonlu was Hvamvioas v SD 
jam bugs iv airy Alge, Sov On verin- 
| 85 7%; Tau Ms. Hoc fi præſtiteris, 
palmam tibi inter Sacræ Scripturz interpre- 
tes, docti ( opinor ) omnes lubentiſſimi 
conceſſerint. Atque hactenus de primo no- 
ſtro Argumento, quo liquido probatur, ra- 
tioni longè convenientius eſſe, ut Paulum ex 
Jacobo, quam ut Jacobum ex Paulo inter- 
pretemur. 


F. 6. Altera ratio, qui id ipſum confir- 


matum ivimus, à Traditione atque opinio- 
ne Veterum petita eſt; qui ſenſerint, Epi- 


ſtolam Jacobi ( qui parte de Juſtificatione 


agit) ex profeſſo ſer iptam fuiſſe adverſus 
eos, qui Paulinas Epiſtolas 
tantes, Fidem dicebant fine benis Operibus 
ad Juſtificationem five ſalutem hominis ſuf- 
ficere. Cujus Traditions veritatem ret ip- 
ſius evidentia, ſepoſità ipſorum authoritate, 
ſatis demonſtrat. Unde enim (obteſtor te) 


orirt potuit error ifte Chriſtianorum, qui- ſt 


buſcum diſputat Jacobus, de Juſtificatione 
ex Fide unica ac fimplict virtute fine Ope- 
ribus, niſi ex Paulinis diſſertationibus per- 
peram intellectis? Cauſa ejus erroris alia 
probabilior ne fingi quidem poteſt. Quid 
autem æquius, quid fatius, quam ut Pauli 
Epiſtolas interpretemur ex analogia fermo- 


nis, quem B. Jacobus eo conſiliò inſtituit, 


ut pravas earundem Epiſtolarum interpre- 
tationes averruncaret? Hic in ipſo argu- 
mento nihil habes, quod carpas. Tantùm 
de verbis Illis meis: Idem quoque probabile 
fit x eo, qudd Jacobus ejuſdem Abrahami 
exempls utitur, ut probet, opera ad Fuſhfica- 
tionem requiri; ex cujus exemplo Paulus in- 


tulerat, Fuſtiſtcari hontinem per Fidem ſine 


Operibus, Roni. 4. De his, inquam, verbis 
hunc in modum me compellas : —— vis 2 
aum Jacobum Paulo contradicend! ſtudiò 


Jeriphyſe opinaris ? Quorſum hane ſuſpicio- 


ew ſuſeitas 7 Verùm tu, bone vir, quid 


vis, qui Animadverfiones ad librum no- 
{trum pollieitus, has nugas & quiſquilias 
meras Lectori tuo propinas ? Dic, obſecro, 
{erione ſuſpicaris, me verbis illis voluiſſe, 
Jacobum Paulo contradicendi ſtudiò ſcripſiſ- 
ſe? me, inquam, id voluiſſe, qui Diſertatio- 
nem libri mei ſecundau ſatis prolixam huic 


confilio totam impenderim, ut monſtrarem, 


pravè interpre- 


Verũùm his omnibus tu demum 


nihil in controverſia de Juſtificatione vel 
Jacobum Paulo, vel Paulum Facobo contra- 
dixiſſe; quique hoc ipſum Abrabami exem- 
plum ab utroque Apoſtolo rectè atque ap- 
poſitè uſurpatum eſſe oſtenderim? Reco- 
gnoſce verba mea Diſſert. 2. cap. 12. n. 27, 
ubt eis, in Expoſitione Paulini ſermonis 
de Abrahamo ad Rom. c. 4. prolixè diſſerui, 
inter alia hanc concluſionem fubjicio: A- 
cedit, qudd hinc clare eluceat concordia inter 
Jacobum &. Paulum, cam ex eodem Abra- 
hami exemplo hic hominem juſtificari ſine O. 
peribus, ille juſtificari hominem ex Operibus 
concludat. Nempe conſiderat Abrahamum 
Paulus xa? ozexg, qualis erat ante vocatio- 
nem; Jacobus verb, ut grati! & vocatione 
divint jam donatum. Tuſtificationem ejus O- 
peribus ante fidem factis ille detrabit; tribuit 
hic Operibus ex Fide profetFis. Nulla hic in- 
ter Apoſtolos contradictio. Hæc, inquam, 


verba recognoſce , & pudeat te, Animad- 


verſionem, tam futilem dicam, an malitio- 
ſam ? calamo tuo excidiſſe. Quin & illud 
adjiciam, obſervationem iſtam meam quam 
carpis, ab ipſo Auguſtino mutuò eſſe acce- 


ptam. Sic enim ille Lib. de 83. Quæſtionib. 


qu. 76 Suoniam Paulus Apoſtolus predicans 


juſtiſicari hominem per Fidem ſine Operibus, 


non bene intelleFus eſt ab eis, qui fic accepe- 


runt dlictum, ut putarent, cum ſemel in Chri- 
um credidiſſent, etiamſi male operarentur , 
facinorase flagitioseque viverent , ſalvos ſe 
Ye poſe per Fidem ; locus iſte hujus Epiſto- 
4 (ſcribit de loco Epiſtolæ Jacobi cap. 2.) 
eundem ſenſum Pauli, quomodo fit intelligen- 
dus, exponit. Ideoque magis Abrahæ utitur 
exemplo, vacuant eſſe Fidem, ſi non bene ope- 
retur quoniam Abrahæ exemplò etiam Pau- 
lus Apofolus uſus eſt, ut probaret, juſtificart 
hominem ſine Operibus Legis. Cætera apud 
Auguſtinum lectu digniflima funt. 


F. 7. Atque ea fuerunt Argumenta, qui- 
bus fatis probatum exiſtimaverim , ration! 
longè convenientius eſſe, ut Paulum ex Ja- 
cobo,quam Jacobum ex Paulo 3 

ertulliani 
regulam ſatis celebrem opponis : Oportet ex 
pluribus intelligi pauciora. Ejuſdemgue re- 
gulæ iterum me mones in Animadverſ. ad 
cap. 4. Diſſert. ſecundæ p. 73. Huic vero re- 
gulz- fubſumere videris: At Jacobi locus 
unus, iſque paucorum verficulorum ſpatio 
conclufus ; Pauli verò de eodem argumento 
diſputationes & multæ, & prolixz. Atque 
hinc concluſionem tuam noſtræ oppoſitam 
inferre voluifti : Ergo rationi longè conve- 
nientius eſt, ut Jacobum ex Pano, quam 
Panlum ex E interpretemur. Verum 


ſpiltd hie fallacid & tibiipſ, & Lector tuo 


unpo- 


: Reſponſio ad Antmraborrfionen I, 


imponis, & calculos tuos haud rectè ponis. 
Nam locus iſte Jacobi, quem unum vocas, 


ſtat integrd Seripturarum (ut ita dicam) 


exercitu ſtipatus. Scilicet, non Fide ſola, 
ſed & Pœnitentià (quæ integrum hominis 


peccutœis ad Daum redeuntis offieiuni in 
Evatigelio præſcriptum complectitur) opus 


eſſe, ut peccator a Deo propter Media- 
toris Sacrificium pro juſto habeatur, at- 
que ut juſtus tractetur, remiſſis ipſi pec- 
catis omnibus, atque ad falutem vitant- 
que æternam jure ipſi donato, (quæ ſola 
eſt Jacobi doctrina) Scripturæ tam Ve- 
teris quam Novi Teſtamenti palam & 
paſſim prædicant. Hoc ipſum notaveram 
in Harmonia ſub initium Argumenti, * 
ex aliis Scripturæ teſtimoniis Jacobi hy- 
potheſin ſtabilire conatus ſum. Verba 
hac ſunt: Neque enim putandum eſt, S. 
Jacobum parodoxum aliquod aut ſibi pecu- 
liare dogma venditiſſe. Nihil minus. 


Quoc loquitur , vox. eſt Spiritus S. ubique 


idem perſonantis. Idem teſtantur Prophe- 
te, idem Apoſtoli, idem Chriſtus ipſe. Hæc 
doFrina ſacrarum Scripturarum utrammque 
fere paginam complet ut auſim dicere , a- 
liam ullam vix dari poſſe, que in Sacris 
libris tam clarè aſſeritur, aut toties incul- 
catur. Quid quod eandem doctrinam 
Paulus ipſe, idque in 1is ipſis Diſſertatio- 
nibus, ex quibus tu cum aliis multis con- 
trariam hypotheſin aſtruere conamini, 
ſæpiùs atque apertè aflerit defenditque , 
prout Harmon. Apoſt. Diſſert. 2. cap. 4. u. 
5, 6, 7, 8, 9, 10. fusè & luculenter oſtendi. 
Quod vero de Pauli Diſſertationibus in 
contrarium tot & tam prolixis gloriaris, 
vanum prorſus eſt. Ut hoc Lectori ſo- 
brio ac ginearge pateat, velim ut hæc 
duo mecum attentò animò expendat : 
1. Juſtificari hominem ex Fide fine Ope- 


* 


>. Fuſttificari hominech ez 
ribs, nuſquam ab ſpſo 


ribus, à nemine Scriptore Gems in 
terminis, præterquam ab uno Paulo, do- 
ceri. Veriſſimam eſſe hane obſervationem, 
ex libris, quos Concordantias vocant, Le- 
ctor ſuis ipſe oculis certior fieri poteſt. 
4 ine Ope- 
auld doceri, riſi 
GD U,) & in certamine, quod iniit cum 
Evangelii hoſtibus, qui al:z4 ratione quam 
ex feedere Evangelico, vel non ex hoc ſo- 
lb juſtificari hominem , contenderent ; 
nempe, in Epiſtolis ad Eccleſias Romanam 
& Galatenſem , & Actor. 13. 


* 


SD 


236 29, 29. ie 
ad Judzos quoge loquitur, eoſque a fidu—- 


cia fœderis Moſaici arcere nititur, Cet- 


tiſſimam eſſe & hanc obſervationem, ratio- 


ne, quam modò indicavimus, demonſtrari 
poteſt. Huic autem obſervationi illud vel- 
ut Con ſectarium adjungi poteſt, Paulum op- 
ponere Fidem non allis virtutibus Evan- 
gelicis; ( illud quippe a ſcopo ipfius a- 
lieniflimum foret ) ſed voce Fidei inte- 
gram fœderis Evangelici conditionem deſi- 
gnare, 1is rationibus conditionibuſque op- 
poſitam, quibus vel fine fœderis Evangeli- 
ci præſtatione, vel cum ea conjunctis, ju- 
ſtiticari hominem Adverſarii docerent. Sed 
illud hic cg i, eg" quippe quod jam 


in Harmonia fusè explicavimus, atque ite- 


rum in hoc Examine commodiori locd re- 
tractabimus. Interim ex his duabus obſer- 


vationibus, cum iis, quæ diximus de perpe- 


tuo Scripturarum tenore, collatis, manife- 


ſtiſſimum fit, Tertullian regulam ſtatuen- 


tis, Oportere ex pluribus Scripture locis in- 
telligi pauctora, pro nobis militare 5 inde- 
que (ſi alia argumenta deeſſent) neceſſa- 
riò ſequi, rationi longè convenientius elle, 


ut Paulum ex Jacobo, quam ut Facobum ex 


Paulo interpretemur: omg Net egal. 


\ 
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ANIMADVERSIO II 


Ad Diſſert. 1. Cap. 1. n. 4. Pp. 7. 


IC me ſugillas, quòd obiter in 
expoſitione loci illuſtris Act. 13. 
v. 38, 39. in Chriſtum credentes 
per Fide format! præditos exponam. Ver- 
ba tua hec ſunt : © Lubentiſſimè amplector 
© hanc Paulini ſenſùs expoſitionem. Sed 
* phraſis, Fides formata, non placet. Poſtea 
cum Scholaſticis, qui Juſtificationis ne- 


RE SPONSIO 


F. 1. Quo pede cœpiſti, pergis. Car- 


penal xaxo yea hic iterum prodis, dum 


ocutionem innocentiſſimam  importune & 


non {ud loco vellicas. Verùm Phraſis, Fi- 


des formata, quz tuo palato non arridet , 


optimo Bucero, inter primos Reformatores 
Theologo primario, placuit ſatis. Is enim, 
& hanc loquendi formulam, Fide formata 
Juſtificamur, aliis commendavit, ut veritati 
conſonam, & paci accommodatiſſimam; & 
reprehendit illos Proteſtantes, qui in hac 
1uzſtione veris offenderentur, quemadmo- 

um Diſſert. 2. cap. 2. obſervavimus: ubi 


& hanc phraſin ex ipfis D. Jacobi verbis 


firmiter aſtruxi. Hzc repeto, quia tu, pro 
more tuo, ſilentiò præteris; ſatis te feciſſe 
exiſtimans, ſi contra authoritatem tantam & 
rationem tam manifeſtam, ſolenne tuum, 
Non placet, nobis occinas. Sed heus tu! Si 
tantim diſplicet locutio, Fides formata, cur 
ipſe in Animadverſionibus tuis phraſin, Fi- 
des viva, toties uſurpas? Certe enim inter 
has phraſcs diſcrimen vel exiguum eſt, vel 
planè nullum. Puerile autem eſt, (ne quid 
pejus dicam) locutionem ab altero uſurpa- 
tam averſari, dum ipſe paſſim phraſi haud 
diflimili atque in idem prorſus recidente 


liberè utaris. 


F. 2. Sed illud tibi inprimis diſplicuiſſe 
videtur, quod poſtea Fidem Charitate for- 
matam elle aſſero. Itaque miſſis velitatio- 
nibus iſtis, liceat quæſtionem hanc ex pro- 
feſſo & liberè diſcutiendam proponere: An 
charitas forma fidei juſtifice rectè dicatur ? 
Ego affirmo, tu negas. Ad ſtatum autem 


retur. 


gotium perplexè tractàrunt, & doctrinam 
Evangelii putide corruperunt, loquens, 
* Fidem charitate formatam eſſe aſſeris. 
Parùm Logicè, aut Theologice. Fides eſt, 
© Apoſtolo judice, a charitate diſtinQa, 
* Charitas non eſf magis forma fidei, 
quam ſpei, aut timoris Dei, aut pœni- 


tentiæ. 
ad Auimadlverſionem II. 


uæſtionis intelligendum apprimè obſervan- 
425 eſt, Charitatem Fidei forma non dici, 
quaſi ad eſſentiam Fidel pertineret, aut Fi- 
dem propriè informaret, cùm unus habitus 
non ſit ſubjectum alterius ; ſed quia per 
Charitatem actus Fidei hactenus perficitur 
& formatur, ut ex fœdere Evangelico Deo 
acceptus fiat, atque ad Juſtificationem ac Sa- 
lutem hominis proficiat. Illud monueram 


Diiſſert. 2. cap. 4. his verbis: Nullus dubito, 


quin Charitas rec dici poſſit Fidei juſtifi- 
cantis forma. Fidei, inquam, juſtificantis; 
quia Fidem per ſe propriam ſuam habere 
formanm, in confeſſo eſt : at Fides que & qua- 
tenus juſtificat, vera chatitate formetur, om- 
nino eſt neceſſe. Fruſtra itaque mones, Fi- 
dem virtutem eſſe, Apoſtolo judice, à Chari- 
tate diſtinctam: neque enim quiſquam ſanus 
illud negaverit. Ad me verò quod attinet, 
noſti quod ſentiam, Fidem & Charitatem 
virtutes eſſe etiam ſubjectò diſtinctas, ita ut 
Fides, eaque in genere Fidei perfecta, in ho- 
mine reperiri poſſit cui deſit Charitas. Qui 
autem hoc ſenſu diceret, charitatem Fidei 
formam, vel, Fidem charitate formatam eſſe, 
& Logicè, & Theologicè ſatis loqueretur. 
Logicè; quia ut forma eſt cauſa, per quam 
res eſt id quod eſt, ita per Charitatem F1des 
juſtifica fit juſtifica, nempe ex fœdere Evan- 
gelico, alioquin hominem ex fœdere illo 
nequaquam juſtificatura. Nec mints Theo- 
logice & S. Scripturis convenienter loque- 
Quid enim aliud dicit Paulus in lo- 
co illo celebri, Gal. 5, 6. In Chriſto Jeſs 
neque circumciſio quicquam valet, neque pre- 
Putium, , gig 01 dans eve E. 


Reſpon ſo ad Animadwerſionein II. 


F. 3. Locum in Diſſertationibus ſrpids 
allegavi, quem tamen hic novi & ampliori 
luce donare liceat, Participium exz2ys- 
un, cam iſit vocis Mediz , Paſſivè hic 
ſumendum dixi ; proinde m515 Y ena; 
een exponendum, Fides per charita- 
tem perfecta, five ad effectum perducta. Ac 
profectò verbum Græcum dheοονν,mi vix uſ- 
quam alibi legitur ava ſignificatione, ne 
apud Authores profanos quidem; ſed fere 
ſemper id ſignificat, quod Latinè dicimus, 


agi, agitari, exerceri, effici, perfici, aut quid 


ſimile paſſivum. Unde dicti tvegyspy-91 2 
Dæmone poſſeſſi, acti, agitati, ac velut in- 
formati. Hujus autem paſſivæ ſignificatio- 
nis exempla paſſim occurrunt in Paulinis 
Epiſtolis. Sic Roms. 7. v. 5. Paſſrones pecca- 
torum, que per legem erant, weeyaro , eſſi- 
ciebantur, vel perficiebantur, in membris no- 
ftris. Ita locum reddidit Lertullianus, de 
Reſurrectione carnis. Et ſenſus maniteſtus 


eſt: paſſiones peccatorum, 1. e. motus appeti- 


ths ac deſideria peccandi, que ſunt & exci- 
tantur per legem, exercebantur, atque ipſo 
opere complebantur in membris noſtris. Sic 
2 Cor. 1. 6. Pro veſtra conſolatione ac ſalute, 
que efficitur in tolerantia ubi activa ſigni- 
ticatio conſiſtere non poteſt. Hinc Chry/o- 
ſtomus expreſsè notat, Paulum non dixiſſe 
ireeyso%, h. eſt, que efficit, ſed ee urs, 
i. e. que efficitur. Similiter 2 Cor. 4. 12. 
Mors in nobis iveeyEita, in vobis very vita. 
Ubi miror Interpretes noſtros reddidiſſe 
[ Death worketh in us. | Nam qualis hic 
ſenſus verborum ? Ex contextu patet, ger- 
manam ' Apoſtoli ſententiam hanc eſſe: ex 
Evangelii prædicatione in nobis efficitur 
mors, (nempe pro Evangelio quotidie mo- 
rimur; ) ex eadem autem Evangelii præ- 
dicatione in vobis, qui nulla ob id incom- 
moda ſentitis, vita icivor {piritualis & æ- 
terna. In his locis manifeſtum eſt, verbum 
reeyfioJou allo quam paſſivò ſenſu commo- 
de accipi non poſſe. Cæteris autem, in 


quibus activam ſignificationem prorſus ne- 


ceflariam eſſe putarunt nonnulli, paſſiva 
optimè convenit. Sic Eph. 3. 20. xf V- 
rey Æ wveyspplw , i ,, ſecund um 
virtutem que in nobis effeta, vel perfeFa eſt. 
Nam de virtute Divina jam experta fideli- 
bus loquitur, eamque tanquam argumentum 
adducit, quo innixi fideles de potentia Di- 
vina in poſterum ſecuri eſſent. Sic Coloſſet. 
ult. xa 7 GI durs = epys flu b 


twat i Y tod iel: ſecundum eſſicuciam, que 


agitur, vel exercetur, vel perficitur in me 
in virtute. Sic 1 Thell. 2. 13. N Ots, 
0; tveoyeirm tv U ply Tos m5Uen Verbum 
Dei, quod perficitur in vobis qui credidiſti. 
Scilicet tum demum in homine, Dei Ver- 


bum beg, five perfic?, dicitur, cùm fi- 
nem obtinet & effectum ſibi deſtinatum, quæ 
eſt Fidei obedientia. Similiter 2 The. 2. 
7. Myſterium iniquitatis don wveeySirai , jam 
agitur, vel agi incipit. Ut nulla hic fit a- 
ctivæ ſignificationis neceſſitas. Denique 
Jac. 5. 10. Multum valet precatio juſt; 
, Fe atque impetu quod am di- 


Dino aita & incitata. 


F. 4. Itaque, ut ad propoſitum locum re- 


vertar, ag Or eams wvicys wm, eſt, Fi- 
des per charitatem aca, incitata, ani mata, 
perfecta. Neque nova eſt hæc interpreta- 
tio ; ſiquidem Tertullianus contra Marc. lib. 


5. cap. 4. ita locum citat: Fides que per di- 


lectionem perſicitur. Tertulliano conſonat In- 
terpres Syrus, cujus apud eruditos magna 
ſemper fuit authoritas. His autem poſitis, 
rogo te, qui ratione differat phraſis Pauli- 
na, mis or c reg n A phraſi, 
quam tantopere averſaris, Fides charitate 
formata? Certe diſerimen tam exiguum eſt, 
ut altera pro alter ius verſione ſatis commo- 


da haberi poſſit. Nec tamen hac phraſi ſo- 


la innitimur ; ſcopus & ſententia loci id 


evincit quod contendimus, nempe Fidem 
hactenus per Charitatem perfici & formari, 


ut fine Charitate ad Juſtificationem & ſalu- 


tem hominis nihil valeat aut proficiat: quod 
ſolum velle nos, cam Fidem Charitate for- 
matam eſſe dicimus, te jam monui. Hoc 
autem ex verbis Pauli quam maniteſtum fit? 
Quippe veteres Interpretes, tam Græci quàm 


Latini ad locum hunc notàrunt, (& obſer- 


vatio ſatis obvia eſt) cum Fidem in Chriſto 
Jeſu aliquid valentem reſtringit Apoſtolus 
addendo, que per Charitatem perfrcitnr , 
apertiſſimè eum innuere, nullam efle Fidem, 
quæ ſine Charitate in Chriſto Jeſu, hoc eſt, 
ex fœdere Evangelico, quicquam valeat ad 
Juſtificationem & ſalutem hominis; Fidem 
verò Charitate per fectam eſſe (ut loquitur 
Vir ſummus) in Chriſtianiſmo 2 7, 
five illud totum quod Chriſti Evangelium 


poſtulat. Commentarii vicem in Hæc Apo- 
ſtoli verba ( fi opus eſſet ) ſupplere potu- 
Het locus illuſtriſſimus B. Ignatii, Apoſto- 


* 


95 


lorum diſcipuli, adeoque ovppuuzs, quem in 


fronte Harmoniæ meæ præfixi: 89 i 
Nlvet Lade, Ids redelus eis Dog) XS 


» 
e 


vrt T Tigw now © & h, Nris tel Zen Cong 


xa. TUO 221 Thr, TIA, \ ae 


mw 72 3 Os ty wirmm ae, Ord le 
m G)2 Trav is x, tin” Ae 
Ye 51, Quorum verhborum (ſummam do- 
arinz, quam defendo, ſuccine ac dilucidè 
exprimentium) hie ſenſus manifeſtus eſt * 


Initium Juſtitiæ Evangelice eſt Fides; 


complementum verò Charitas: hee autem 


10 


Harm. A- 
poſt. Diſ- 
ſert. 1. 
cap. 6. 
lect, 8. 


Idem dixit Clem. 
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duo conjuncta bominem in Jeſu Chriſto, 
ſive juxta fœdus Evangelicum, TiA&«y per- 
fectum, hoc eſt, acceptum Deo ad ſalutem 
æternam reddunt. Cztera vero omnia, quæ 
ad ſanctam vitam ac bonorum Operum ex- 
ercitium quovis modo ſpectant, hac neceſ- 
ſariò conſequuntur, atque ex his pendent 
profluvintque. Hoc & alibi clariſſimè docet 
idem Apoſtolus Paulus, 1 Cor. 13. 2. Si ha- 
buero i ον misw, omnem fidem , charita- 
tem autem non habeo , nil ſum. Scilicet 
ut forma in naturalibus dat efſe , ita Cha- 
ritas Fidei dat efe in acceptatione divina ; 
proinde homo, quàcunque Fide præditus, 
ſine Charitate, quod ad Juſtificationem ac 
ſalutem attinet, nullus eſt. Locum a fri- 
volis quorundam exceptionibus prolixe vin- 
dicavimus, Diſſert. 2. cap. 4. u. 6. 


F. 5. Quod ultimo in loco ais, Charita- 
tem eſſe non magis formam Fidei, quàm ſpei, 
aut timoris divini, aut pænitentiæ, illud de- 
mum a te veriſſimè dictum fuit. 
nim Charitas eſt forma cæterarum omnium 
virtutum eõdem modo, quo Fidei. Quip- 
pe nulla eſt virtus, quæ non per Charita- 
tem perficitur ac formatur hactenus, ut 
Deo ſit accepta, atque ad ſalutem hominis 
proſit. Hinc in Diſſertationibus meis ali- 
cubi dixi, Charitatem, ſive Amorem Dei, 


elle virtutem univerſalem, que cæteras onenes 


louitate quaſs perfundit, iiſque diguitatem 
ac gratians conciliat : ex quo quicquid profi- 


ciſcitur, illud demum fit Deo gratum acce- 
ptumque. Alibi quoque , nempe Diſſert. 2. 
cap. 2. H. 7. affirmo, Charitatem efſe virtutem 
lam, quam in ſalutis negotio Deus inprimis 
reſpiciat, quæque ſola ex gratioſo Dei fde- 
re neceſſaris ſecum nexu e trahat. Ibi 
quidem tu miras tragœdias excitas; quip- 
pe ais, Horruiſſe animun tuum, nouum illnd 
dogma legentem. 
vum tibi videri quicquid in Sſtematicis tuis 
nondum legiſti. Sane dogma, quod novum 

| aappellas, ac tantopere ex- 


Ep. ad horreſcis, eſt ipſiſſima 


Cor. p. 110, 112. edit. Oxon. 1669. | 4 
An e Haas 17 Oe. Et B. Auguſt ini & Proſp REA 
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ſententia. Nam in Li- 
bro Sententiaruni ex Au- 
ꝛuſtini Operibus excer- 
ptarum 2 Proſpero, numero. ſeptima hæc 
eſt: Dilectio Dei & proximi propria G. ſpe- 


cialis virtus eſt piorum G. ſanctorum, cum 


cæteræ virtutes &. bonis & malis poſſint eſſe 
communes. Si nulla eſt virtus præterquam 
Charitas, quz ſanctis cum impiis non ſit 
communis, conſequentia manifeſta eſt, Cha- 
ritatem eſſe virtutem illam, quam Deus in 
ſalutis negotio inprimis reſpicit, &c. Ac 
lane, fi ipſa Fides ex ſe imperſecta ſit, atqʒ 


Certè e- 


Sed jam obſervavi, 20 


ad ſalutem hominis, niſi 37 d ey 


im, nihil valeat, (quod jam liquidò pro- 


bavimus ) quis non videt, idem de cæteris 
virtutibus multò magis dici poſle ? Itaque 
quod de Fide dicit Paulus, eum fine charita- 
te nibil proficere, ad alias quoque virtutes ab 
ipfo extenditur; nempe, non modo ad Co- 
gnitionem & Prophet iam, ſed ad #Azzwootyly, 
adeoque ad ipſum Martyrium, 1 (or. 13. 
Hue reſpexiſſe Apoſtolum, cum variis vir- 
tutibus enumeratis, Coloſſenſes hortatur ſuper 
omnia induere charitatem, ouv\opmun Thc mw 
aubrm@, Col. 3. 14. merito exiſtimayit 
Ifdorns Clarins, ad locum ita ſcribens: Cha- 
ritas, inquit, nibil eſt alind quam res que- 
dam, bona enmia in unum colligens ; nam ea 
eſt, que cetera eſficit ut ſint bona. Quam 
manifeſtè autem hoc dicit Apoſtolus. Roe. 
13. 10. & Gal. 5. 14. ubi Charitatem TA#- 
gf, vius appellat? Hinc enim aper- 
tiſſimè conſtat, Charitatem eſſe ( uti dixi- 
mus) virtutem univerſalem, quæ omni 
præcepto Divino reſpondet, ac fine qua nul- 
lum Dei præceptum rite ſervari poſſit. Lo- 
quitur quidem directè in locis illis Apoſto- 
lus de Charitate erga proxumum ; ſed dile- 
ctio Dei in dilectione proximi includitur, ut 


cauſa in effectu. Præterea, ficut dilectia 


proximi omnia præcepta implet, quæ ad 
proximum pertinent; ita dilectio Dei præ- 
cepta complet omnia, quæcunque ipſum 
Deum reſpiciunt. que, controverſiam 


hanc totam clariſſimè definivit Chriſtus i- 


pfe, (atque utinam tandem per miſellos ho- 
munciones liceret nobis Dei ac Domini no- 
ſtri vocem audire, ipſiuſque deciſioni ſta- 
re ! ) qui diſertis verbis pronuntiavit, ni- 
verſam Legem ac Prophetas ex bis duobus 


 mandutis pendere ; neinpe, Diliges Deum 


tuum ex toto corde tuo, Oc. &, diliges pro- 
ximum fieut teipſum, Matth. 22. à v.35, ad 
v. 40. incluf,, 5 


H. 6. Si quis autem hac de re poſt ratio- 
nes tam manifeſtas adhuc dubitat, ſerià con 
fideratione mecum percurrat velim ſingu- 
las virtutes a te commemoratas, nempe, ſpe, 
timorem, & pænitent iam ; ac videbit n 

ex his elle," cui Charitate non fit opus, qui 
ita perficiatur ac formetur, ut Deo ad ſalu- 
tem accepta fiat. A ſpe exordiamur. Hæc 
virtus, prout à Fide diſtinguitur, ipsâ no- 
tione ſua. Charitatem involvit; Aauldem 
in hoc a Fide differt, quod. deſideriò fertur 
in objectum ſuum, quod Fides nudo afſenſu 
apprehendit: Deſiderium autem illud Chari- 
tas ſive Amor eſt. Res ita pleniùs demon- 
ſtrari poteſt. Sicut nihil ſperatur niſi co- 
gnitum ac creditum, unde oportet cognitio 
& fides ſpem præcedat; ita nihil ſperatur 


niſi 


niſi amatum, teſte Auguſtino Exchir. c. 8, & 


ratione ips4 confirmante. Ex quo ſimili- 


ter conſequitur, quod amor ſpem præce- 
dat, & quidem talis amor, N Deus cæte- 
ris. omnibus anteponitur. 
eſt ſine amore, ita ſpes ſummi boni, ut ſum- 
mi, ( quz ſola ad falutem valet, & de qua 
ſola loquimur ) non poteſt eſſe fine amore 
fummi boni, ut ſummi, hoc eſt , ſuper o- 
mnia, quz eſt charitas Chriſtiana, Ad #imo- 
rem divinum quod attinet, res manifeſta eft, 
Timor Dei ſine charitate eſt timor Mancipii, 
non Fili:i; Timor autem filialis, qui ſolus 
ad ſalutem prodeſt, quique aliis nominibus 
ſandt us, caſtus, ingenuus, amicalis & reveren- 
tialis à Scholaſticis vocatur, is dicitur, qu 
quis Deum metuit offendere, & per offenſam 
ab eo tanquam ſummo bono ſepararj. Hic 
Timor hominem à peccato abſtinere facit, 
non ſolo Gehennæ metu, ſed etiam virtutis 
ac juſtitiæ amore. Hic Timor non modo 
manum cohibet, ſed & cordi imperat. Con- 
tra, ſervilis timor manum quidem coercet a 
perpetratione peccati, ſed voluntatem pec- 
candi nulla ex parte corrigit. Denique de 
tertia virtute à te commemorata, penitentia 
ſcilicet, res xque manifeſta eſt. Pœniten- 


we ac. _ der td 


am ut ſpes non 
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tia ſtrictè, ut hic, ſumpta, atque à cæteris 
virtutibus diſtincta, eſt dolor de peccatis 
commiſſis. Dolor autem iſte ſine Charita- 
te eſt tantum attritio, (ut Scholaſtici lo- 
quuntur ) non contritio, adeoque ad ſalu- 
tem non valet. Contritia vero five verus dolor 
de peccatis is eſt, quò quis de peccato ſuo 
dolet, non modò qua pœna ipſi ob id debe- 
tur, ſed etiam qua Dei (Dei, inquam, opti- 
mi) offenſa eſt. Itaque hujus doloris co- 
mes eſt ſincerum peccati odium, veruſque 


Dei ac juſtitiz amor. Unde Auguſtinus ait, 


( Serm. 7. de Tempore ) Pænitentiam certam 
Dei. 


F. 7. Ex his jam omnibus ipſe, uti ſpero, 
tandem intelliges, quam non fine juſtiſſimis 
rationibus phraſi, fides formats , uſus fue- 
rim, & Fidem chatitate formatam eſſè dixe- 
rim. Si tamen locutiones iſtæ etiamnum 
tibi diſplicent, tecum agentes in poſterum 
Paulina phraſi, v, 9 enamu νεανννẽEn, 
vel Jacobi, rigis cg *cyuv AYR, cot 
tenti erimus. Neque enim inanibus A- 
A Niaug delectamur. 
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ANIMADVERSIO HI 


Ad Diſſert. 1. Cap. 1. f. 5: p. 7. 


IC veram notionem vocabuli 9- 

| l, prout in hac controverſia 
in Scripturis uſurpatur, contra 
Grotiz ſententiam adſerens, hoc arguments 
utor * Vox bY D tam apud Paulum, quam 
apud Jacobum idem plane valet, (ec vue 
, url. A ed, eig 0 ainouvlu 
Moyles mercedem imputare , juſtitiam im- 
put are, ad juſtitiam imputare. 2 Imputatio- 
nem notare aFum Dei hominem juſtum £(ti- 
mantis, non juſtum facientis nimis manifeſiutrt 
eſt z neqz id. Grotius ip ſe negare aut voluit, aut 
potuit. Ad que tu hæc ad verbum notas: Vis 
eruditus ſatis commode ſtatuit, & ſolide pro- 
bavit, Juſtiſicationem eſſe æſtimationtm bo- 
minis juſti,qui juſtus ſit * alia ratione quane 


3 th. $4. 4 +4 £44.53 & >. 
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gor, ſed Chriſti Juſtitiæ participem per Fi. 
dem, Rom. 4. 5. Caterum mire hallucina- 


tur, cum Tuſtificationem cum præ mio confun- 
dit G 2 Paal verba non rale —4 
dit, cum pu MYCN . Eoguootrlu W. 
yiceo) idem valere in Apoſtolo affirmat. S. Pau- 
lus enim operant3 mercedem non ex gratia, 
ſed debito imputari dicit; ſed credenti, G. 
ron operanti, ipputari Fidem in Juſtitiam , 
Rom. 4. 4; 5- Attende diligenter & perpen- 


de, utrum Apoſtolus nſquam mercedem intpu- 
tari credenti dixerit 5 & an locus Davidis 


ferre poſſit mercedis imputationem , faitam 
illi, cui Fides imputatur ad juſtitiam abſque 
Operibus v. 6. . 


RE. 


1 I _ Ms | r rn 5+ 


Forte legendum, non alia ratione. 
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facit, niſi odium peccati &. amor 
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Examen Cenſire : Sive 


RESPONSIO al Animadverfonem III. 


F. 1. Quid in primo Animadverſionis tuæ 
membro tibi velis, vix ſatis intelligo, nec 
multùm mel refert, intelligam nëcne. Nam 
quicquid ſit, quod ibi dicis, conſenſum tu- 
um & approbationem eorum, quæ à me di- 
cta ſunt, exprimit. Itaque il lud ſolum ex- 

ndendum duxi, quod ſequitur, ubi dicis, 
mire hallucinatum me eſſe , cum Juſtiſicatio- 
nem cum premio confundo. Certe hic ipſe 
apertè hallucinaris. Neque enim Juſtifi- 
cationem cum præmio, ſed cum præmii impu- 
tatione, ive adjudicatione, confundo, Apo- 
ſtoli Pauli authoritate ſatis maniteſta fre- 
tus. Sed & hoc te male habet; ideòque al- 
ibi in Animadverſionibus plùs decies 1d in 
me reprehendis, quod Imputationem præ- 
mii, ſive acceptationem hominis ad ſalutem 
ac vitam æternam, a Juſtificatione haud ſa- 
tis accurate diſtinxerim. Nam ad pag. 9. 
Differtationis prime, ubi cum Reformatis 
Theologis penè omnibus Juftificationem 
peccatoris ex fœdere Evangelico hunc in 
modum deſcribo, Eſt actio Dei more judi- 
cis ex lege Chriſti gratioſa abſolventis accuſa- 


tum, juſtum pronunciantis, atque ad præmi- 


um juſtitiæ, b. e, vitam æternam, acceptantis, 
hac notas: Hec de premio interpolatio eſt 
inte mpeſtiva, & nullo Scripture loco nixa Ju- 
ſtificationis explicatio. Vita æterna juſtitiam 
ſequitur. Sed in abſolutione ab omni peccati 
culpa &* merito mortis, nullus eſt prenio lo- 
cus, Oc. Et alibi ad pag. 12. quod affir- 
mo, Juſtificari, & Deo ad ſalutem gratum 


eſſe, idem valere, id dicis, Te@7vy eſſe qe , 


quod præ ſumo, non probo, & hoc infirmo ti- 
bicine totam molem edificii mei fultam nu- 
tare, G city labaſcere. Atque iterum ais, 
me ad hanc Petram ſæpe pedem collidere. 
Itaque plurimum mea intereſt hanc ſenten- 
tiam meam ſolidis arguments probare, atque 
a tuis Exceptionibus hic illic in Cenſura ſpar- 
ſis ſemel vindicare. Quod ut commodins 
faciam, hanc quæſt ionem ex profeſſo diſcu- 
tiendam propono : An notio Fuſtificationis 
Evangelice neceſſariv includat  premii impu- 
tationem, ſive acceptationem hominis ad vi- 
tam ar 2 æternam? Vel, An Collatio 
Juris ad Regnum cœleſte fit proprie actur Ju- 
ſtiſicatlonis Evangelice 2 Ego affirmo; tu ne- 
gas, qui inter Juſtificationem & præmii Im- 
putationem diſcrimen tam latum ſtatuis, ut 
in abſolutione ab omni peccati culpa (quæ ſo- 
la, te judice, Juſtificatio eſt ) aullum  efe 
præmio locum, & premii adjudicationem 4 
Jſtiſicatione longe diſtare, fidenter affirmes 
ad p. 371. adeoque aFum Fuſtificationis ex- 
traneum appelles in notis ad pag. 18. 


F. 2. Ad ſtatum autem quæſtionis reqè 


intelligendum illud adprime obſervandum, 


non affirmare nos, vocabulum ipſum Juſti- 
ficationis per ſe præmii imputationem impli- 
care. Non ſumus tam fungi aut ſtupidi, ut 
non probe intelligamus , Juſtificationem ibi 
reperiri poſſe, ubi præmio nullus locus eſt; 


alius criminis incuſatur, ſi innocens ſit, ju- 
dicis ſententia abſolvitur, i. e. juſtificatur; 
cui tamen, quòd fur vel homicida non ſit, 
nullum præmium ſtatuitur. Itaque fruſtra 
es, cum ad paginam libri mei 31. a me in- 
terrogas: num idem fit Judicis ad ut, reum 
2 crimine liberare, & gratum habere, ſive 
præmiò dignum cenſere © Quis enim ſanus 
illud affirmaverit? Cæterùm in hac quæſtio- 


ne loquimur ( uti ſatis noſti ) de vocabu- 


lo Juſtificationis, ad forum divinum, & Le- 

m ſive Fœdus Evangelicum, traducto. Ju- 
ſtificationem autem Divinam, quæque ad 
normam fœderis Evangelici exigitur, non 
tantùm abſolutionen A peccatis, ſed & præ- 
mii imputationem continere , null; dubita- 
mus. Juſtificare per ſe ſignificat juſtum a- 
liquem pronuntiare, atque ut talem tractare. 


Quem autem Deus juſtum pronuntiat, & ut 


juſtum tractat, ei non modo remittit peccati 
debitum ; ſed & eum laudat, amat, & præ- 


mio dignum cenſet, ut rectè hic ſtatuit 


Grotius. Rem totam paucis complectar. Ju- 


Qui in foro humano furti, homicidii, vel 


Diſeſp. 


ſtificationis (ut ita dicam ) latitudoex Le- 50 


ge cenſenda eſt, ad cujus normam peragi- 
tur. Hinc qui in foro humano Judicis ſen- 
tentia à crimine abſolvitur, hoc eſt, juſtiti- 
catur, ei præmium non adjudicatur ; quia 
lex tale premium inſonti nullum ſtatuit. 
At cùm in foro Divino, homo peccati qui- 
dem reus, ſed fide praditus , di ez; 
ere, ex foedere Evangelico juſtitica- 
tur, ei non tantum peccata remittuntur, ſed 
& jus ad præmium cœleſte adjudicatur. Qua- 
re? Quia Lex Evangelica credenti tale præ- 
mium ipſa decernit. Itaque in hoc foro, 
etiamſi non idem planè ſit reum à crimine 
liberare, & præmiò dignum cenſere, tamen 


utrumque actum ſub eodem Juſtificationis 


Evangelicz beneficio contineri certum eſt; 
id quod ſolum affirmavimus. Statu quæſtio- 
nis ita poſitò, ſententiæ noſtræ veritas jam 
ſatis elucet, ut vix opus ſit in hac contro- 
verſia diutius immorari. Verim, quia hæc 
Animadverſio tuæ in librum meum Cenſure 
fere prora & puppis eſt, quam ubique pene 
ad nauſeam repetis, quaque, veluti machi- 
ni quidam adhibità, totam ædificii noſtri 


molem corruere gloriaris ; ideo viſum eſt, 
rem 


A- | 
pr es ſertationibus jam attuli, nempe Rom. 4. V.3. 
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rem hanc fuſiùs demonſtrare, tum Scriptu- 
ræ teſtimoniis, tum rationibus atque argu- 
mentis Scripturi innixis: expenſis quoque, 
prout ſuis locis occurrunt, objectionibus, quæ 
à te in contrariam partem afferuntur. 


F. 3. Scripturæ teſtimonia, quæ ſenten- 
tiam meam confirmant, primo in loco ad- 
ducam. Initium faciam a loco quem in Diſ- 


coll. cum v. i. ubi notavi, Apoſtolum de Juſti- 
ficatione diſputantem, quod priùs dixerat, 
2 eis dj,], poſtea hic phraſi 
exprimere, pg Aoyicera, Hinc infero, 
imputare aliquid alicui in juſtitiam, & impu- 
tare alicui ob aliquid præmium, inoYuve perre 
eſſe. Hic ais, e in Apoſtolo exponendo hal- 
lucinari, chm ille premii imputationem neget, 
quando Fidei imputationem aſſerit, v. 5. Iti- 
dem in Animadverſione, quam præ manibus 
habemus, notas, Paulum dicere : operant; 
mercedem non cx gratia, ſed ex debito jm- 
putaris, ſed credenti, & non operanti, imputari 
fidem ad juſtitiam. Verum egregie hic 
ipſe hallucinaris. Neque enim ſimpliciter 
negat Paulus, credenti mercedem imputari, 
ſed credenti mercedem imputari x 6pelAn- 
4g. Utrique ſcilicet, tam credenti, quam o- 
peranti, mercedem imputari agnoſcit, ſed di- 


' vers] ratione; alteri ex debito, ex gratia 


vero alteri. Hic eſt Pauli ſenſus manife- 
ſtus. Nam apertè diſtinguit Apoſtolus in- 
ter imputat ionem mercedis ex gratia, & ex 
debito. At quorſum hæc diſtinctio, ſi nul- 
lam ſtatueret (quemadmodum tu ſentis) 
mercedis imputationein, niſi quæ operanti, 
hoc eſt, ex debito , fiat? Cur igitur , in- 
quies, Apoſtolus 1d quod v. 4. de operante 
negatum erat, ipſi ſcilicet mercedem impu- 
tar! z&7z 2x24, non repetit in ſequenti op- 
poſitione, ac de credente affirmat hoc modo: 
At credenti merces imputatur ſecundum gra- 
tram ; ſed plane aliter loquitur : Credenti 
fides ejus imputatur in Fuſtitiam © Reſpon- 
deo, quia ed ipſo, quod credenti fides ipſius 
imputatur in juſtitiam, ſatis apparet, mer- 
cedem ei non ex debito, ſed ex gratia impu- 
tari ; ac proinde Juſtificationem eſus eſſe 
mere gratuitam : cum Fides per fe gratiam 
ſonet, & debitum meritumque prorfus omne 
excludat. Vide quæ de hoc loco fuſe diſſe- 
ruimus Diſſert. 2. cap. 12. Y. 22, 23. &c. 
Ubi tu, loco licèt exigente, ne ye9 quidem 
dicis, quod ad han rem pertinet. Præter- 
ea ibi dicit Apoſtolus, mercedem credenti 
imputari, ubi dicit, fidem credenti ad juſti- 
tiam imputari. Nam cum res aut factum 
quippiam in Scripturis dicitur alicui imputa- 
ri ad juſtitiam, certum eſt, phraſi iſtaà nota- 
ri Divinam approbationem, vel, Deum fa- 


ctum illud pro laudabili habere, ſive pro ta- 
li, cui ex immenſa ſua bonitate mercedem 
tribuendam eſſe ſtatuit. Sic ultio illa, quam 
zel Dei accenſus de 1dololatris ſumpſit 
Phineet, dicitur ei in juſtitiam reputata, vel 
imputata, Pſal. 106. 30. hoc eſt, a Deo habi- 
ta pro facto laudabili, ac remuneratione di- 
gno. IIlud ex ipſa hiſtoria liquet Ni#2.25. 
12. ubi diſertè legimus, Deum propter ze- 
lum Phinee mercedem ingentem & ipſi, & 
poſteris ipſius adjudicäſſe. Vide doctiſlimum 
Hammondum in locum Pſalmiſtæ. 
autem obiter novum & validiſſimum ſenten- 
tiæ noſtræ conſirmandæ argumentum colli- 
gimus. Certum eſt, homine jnſtificari ex 
fide, & fidem homini ad juſtiliam i uputari, 
pro eodem in Scripturis poni. Illud mul- 
tis Scripturæ teſtimoniis inter ſe collatis 
adverſus Grotium oſtendi Diſſert. 1. cap. 1. 


Sed tu hic cum Grotio, quem alioqui cane iam 1 
pejus & angue oderis, ſent ire maluiſti, ( 1d- pop. p. 8. 


que contra Theologos Roformatos penè o- 
mnes)quam apertiſtiunæ veritati manus dare. 
Ideoque duo iſta dicis (& dicis tantum ) 
ſenſu inter fe revera diſcrepare. 
Scripturis diſcrepantiam oſtende, & ad loca 


I 


Hinc 


Verumex 


omnia à me indicata, ſeque inter collata, re- 


ſponde, ſi poteris. Interim progredior. Æquè 


certum eſt, phraſi, quà cui quid ad juſtitiam 


imputari dicitur, præmii adjudicationem vel 
imprimis ſignificari. Quid vero ex his ſequi- 
tur? Scilicet, Juſtificationem, de qua in 


Scripturis Novi Teſtament! agitur, ſuo am- 


bitu comprehendere præmii imputationem, 
{ive acceptationem hominis ad falutem vi- 


tamque æternam: ome He. za. Sed 


ad alia jam loca progredior. 


F. 4. Locus illuſtriſſimus, quemque nul- 
16 artificiò poſhs eludere, occurrit Rom. 5. 
v. 18. Nempe igitur , ſicut per unius offen- 
Jam reatus venit in omnes homines ad con- 


demnationem; ita per units juſtitiau bene- 


frcinm redundavit in omnes bomines eis Ni- 
KG wTW 4 wn, 1. e. ad Fuſtificetionem vite. 
Hic Juſtificatio, quæ Fidelibus per Chriſtum 
contingit, non ſimpliciter dicitur He, 
Fuſtificatio „ vel Ougiwoy am Years, Ju- 
ſtificatio a morte, teu pœnd peccati; ſed $- 
Klums Cons, Tujtificatio vite, hoc eſt, Ju- 
ſtificatio vitahs ſeu vivifica; quippe que 
non tantum a morte liberet, ſed & vitam 
cœleſtem atque æternam beatitudinem affe- 
rat. Apprimè quoque notandum eſt, Apo- 
ſtolum verſu præcedente ex profeſſo celebra- 
re voluiſſe 7h m2 wel) Ths 342TH. xg) 
This Bwptzs TH; NH], exindantiam gra- 
tie & doni Fuſtitie, five Juſtiſicationis per 
Chriſtum; nempe, quod donum illud Ju- 
ſt;fications non conſiſtit vel ſubſiſtit in ſola 

E libera- 


; 


14 


liberatione a morte, quam peccatò meriti 
ſumus, ſed ulteriùs progreditur, & nobis 
dat, ut & C, Rao du 


wh, in vita regnemus 


per Jeſum Chriſtum.Quid clarius dici potuit? 


F. 5. Firmum quoque pro noſtra ſenten- 
tia Argumentum peti poteſt ab 11s Scriptu- 
ræ locis, ubi heredems fieri , nempe Regni 
cœleſtis, & juſtificari, pro eodem ponuntur, 


ut Noms. 4. 13, 14. Gal. 3. 18. coll. verſ. 21. 


Col. 3. 24. Iſtis vero addi poſſunt textus o- 
mnes, in quibus Juſtiſicatio, Vita, & Salus,pro- 
miſcuè a 


Vide Ro- hujus promiſcui usus aſlignari poteſt præter 
man. 10. 


* 


Gal. 3. 


hanc, quod in Juſtificatione jus ad ſalutem 
vitamque æternam nobis conferatur? Uni- 
cum locum adferam, nempe Gal. 3. 11 Ne- 
minem autem per legem juſtiſicari apud Deum, 
mas ifeſtum eſt; quoniam juſtus ex fide vivet. 
Ubi probat Apoſtolus, juſtificari hominem 
non ex Lege, ſed ex Fide, hoc teſtimoniò, 
quod homo ex fide vivit. Argumentum 
autem Apoſtoli ſcopæ eſſent diſſolutæ, niſi 
vera eſſet hypotheſis noſtra, nempe, juſtiſi- 
cari, & jus ad vitam, nempe æternam, habe- 
re, ic wwepgyr eſſe. Atque hactenus de 
Scripturz teſtimoniis. 5 : 


F. 6. His autem expreſſis Scripturz teſti- 
monlis duo argumenta adjungam, quæ etiam 
fundamentis in Scriptura poſitis nituntur , 


atque ex eadem per manifeſtam conſequen- 


tiam deducuntur. 1. Qui ex fœdere Evan- 
gelico juſtificatur, is hoc ipſò jus habet ad be- 
neficia omnia, quæ in illo fœdere continen- 
tur; Atqui inter beneficia in Evangelico fœde- 
re contenta primarium, & cæterorum omnium 
complementum, eſt ſalus & vita æterna: Ergo 
qui ex fœdere Evangelico juſtificatur, eo ipſòè 


jus habet ad ſalutem & vitam æternam. Mi- 


nor hic propoſitio extra controverſiam eſt. 
Ad Majorem quod attinet, his rationibus 
confirmatur. Primo , ſi ex Juſtificatione 


Evangelica jus non habemus ad beneficia 
omnia quæ in Evangelico fœdere continen- 
tur, tum Juſtificatio Evangelica eſt quid- 


dam imperfectum; quod Chriſtianis auribus 
abſonum videbitur. Deinde, quiſquis ex 
foedere Evangelico juſtificatur, eum inte- 
gram fœderis Evangelici conditionem, pro 
ſtatu in quo eſt, præſtitiſſe oportet. At 
qui integram fœderis Evangelici conditio- 
nem præſtitit, is jus habeat neceſſe eſt ad 
beneficia omnia in illo fœdere contenta; 
quippe quæ à conditione illa pendeant. Hic 
dico, (quod notandum eſt) quemvis juſti- 
ficatum præſtitiſſe integram fœderis Evange- 
lici conditionem, pro ſtatu in quo eſt. Qui- 
bus verbis hoc volo: Quiſquis fide in Chri- 
ſtum A & tgyepyy præditus eſt, is 


Quz enim alia ratio 


ternam. 


Exanien Cenſure : Sive 


eo momento præſtitit integram fœderis Ev. 

angelic! conditionem, quæ in ſtatu, in quo 
eſt, ab ipſo requiritur, etiamſi jugis & pia 
operatio adhuc defit ; proinde ex fœdere 
illo juſtificatur, atque ad omnia fœderis e- 
juſdem beneficia jus habet. Ab evdem ve- 
ro, fi tempus conceditur, jugis & pia ope- 
ratio, five tractus & ſeries factorum conſpi- 
cuorum, quam Græci Patres πν ]] e vo- 
cant, requiritur; quod in D, ſertationibus 
meis alicubi notavi. Itaque hæc conditio 
jugis operationis in Evangelico fœdere non 
abſolutè requiritur, ſed ex hypotheſi; nem- 
pe, ſi Deus vitam largitus fuerit. Denique, 
Paulus ipſe Rom. 4. v. 6, 7. &c. ex Davide 
aſſerit & αον, five perfectam beatitnd;- 
nem, hominis, cui Deus juſtitiam imputat hoc 
eſt, quem Deus juſtificat. Atqui perfectè 
beatus non eſſet homo a Deo juſtificatus, fi 
quo fœderis Evangelici beneficio deſtituere- 
tur multò minus ſi ad primarium Evan- 
gelii beneficium, vitam nempe æternam, in 


qua unica beatitudo hominis conſiſtit, jus 


adhuc haberet nullum. 


F. 7. Altera ratio, quæ priorem conſir- 
mat, hæc eſt : Apud omnes in confeſſo eſt, 
hominem juſtificatum, qui eo ipsò temporis 
momento, quo juſtificatur, moreretur, pro- 
culdubio ſalvum, hoc eſt, æternæ vitæ par- 
ticipem, fore. Atqui omnes vident , hanc 
hypotheſin certam non fore, niſi certa eſſet 
noſtra, nempe, in Juſtificatione jus homint 
ad ſalutem ac vitam æternam conferri. 


F. 8. His omnibus ſatis me demonſtriſſe 
puto, Juſtificationem hominis peccatoris, 


quæ in Evangelio pronuttitur , ſuo ambitu 
comprehendere non modo abſolutionem à 


peccatis, ſed & præmii imputationem, ſive 
acceptationem hominis ad ſalutem ac vitam 
Illud mantiſſæ loco addam : ex 
ſententia tua, ſi vera eſſet, ( prout eſt falſiſſi- 
ma) nempe, Juſtificationem in Scripturis 


Novi Teſtamenti ab acceptatione ad ſalutem 


diſtingui, nihil detrimenti cauſe, quam in 
libro noſtro agimus , acceſſurum; modo il- 
lud concedatur, (quod tu ultro fateris ) duo 


iſta res eſſe ita inter ſe connexas atque inſe- 


parabiles, ut qui juſtificatur, jus etiam ad 
ſalutem ſemper habeat. Nam hòc conceſiò, 
inconcuſſa manent argumenta illa omnia, 
quibus probo, fidem ſimplicem virtutem ad 
Juſtificationem non ſufficere, ex eo quod 
fides ad id non ſufficit, ut quis Deo ad ſa- 
lutem gratus ſit. Nam rerum ita inter ſe 
connexarum diverſas conditiones ſtatuere, 
perquàm abſurdum foret. Itaque tota hæc 
Diſputatio tua tandem in inutilem Acyp#* 
via recidat, neceſſe eſt, | 
ANIM. 
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ANIMADVERSIO INV. 


Ad Diſſert. 1. Cap. 1. pag; 10. 


Ico, cùm Jacobus affirmat, hominem 

2Z Sg O'oagogus, particuli ox no- 
tar tantum conditionem præceda- 

neam, que vulgo cauſa fine qua non dicitur, 
licèt revera vix cauſæ nomen mereatur, Tum 
addo : Cum dicitur homo «xz mew; Nu 
ru, particula d manifeſte hoc ſenſu ſumi- 


RESPONSIO 


Si ego de quacunque alia noſtra virtute 
hæc ſcripſiſſem, quam citò, pro more tuo, 
exclamaturus fuiſſes: horret animus, no- 
vum illud dogma legens, Fidei hic tvigye- 
a tribuis Juſtitiæ cauſalem, ab ea diſtin- 
ctam, quæ ipſi ut conditioni fœderis Evan- 
gelici convenit; nam & hanc ipſe agno- 
co. Sed, ut dixi, conditio eſt tantum cau- 
fa ſine qua non, quæ vix cauſæ nomen me- 
reatur. Tu verò altiùs aſſurgis, & præter 
iſtam, aliam ev, Juſtitiz vere cauſa- 
lem fidei adſcribis. Certè dogma hoc tu- 
um vere novum elt. Quæ enim Confeſſio 
Reformatarum Eccleſiarum fidei #i2y6zv 
Juſtitiz cauſalem ( ut loqueris) tribuit ? 
Saltem Eccleſia noſtra ab hoc tuo dogmate 
longiſſimè abhorret, quemadmodum Diſert. 
2. cap. ult. liquidòè oſtendi. Imo Syſtemati- 


tur. Quippe ne ip quidem fide, tanquam 

cans} principali, imo non ut causd omnino, 
uiſi improprie did, juſtificari aliquis dici- 
tur. Tu vero hic notas: Juſtificari fide , 
d Ages, is rig eg, cum dicimur, fidei ivic- 


Vet canſalem * juſtitie, quam per Chriſtum * Lege, 


adipiſcimur, *vagyws exprimitur. 
ad Animadverſionem IV. 


ci illi tui, qui Inſtrumentalitatemi, neſcio 
quam, in negotio Juſtificationis fidei tri- 
buerunt, hic tamen à te diſſentiunt. Quip- 
pe illi quidem fidem Juſtificationis inſtru- 


mentum eſſe docent; ſed paſſivum tantùm, 
ſeu receptivum, ut loqui amant : #4 


vero Juſtitiæ cauſalem tecum fidei adfcri- 
bere auſi non ſunt, adeòque ab ea locutio- 
ne abhorruerunt. Quam ſibimet conſen- 
taneè hac in re locuti ſint iſti, non laboro 
ſiquidem mihi iſtic nec ſeritur, nec meti- 
tur. Sufficit monuiſſe, hanc loquendi for- 


mulam, ne apud tuos quidem, ſatis proba- 


tam eſſe. De inſtrumentalitate autem fidei, 
quam aſſeris, poſtea ſuò locò fuſiùs agemus. 
Interim memineris, te in Juſtificationis 
negotio plus humano operi tribuere, quàm 

ego auſim aſcribere. | 6 


ANL 


oa 


4 


a 
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ANIMADVERSIO V. 


Ad Diſſert. 1. Cap. 2. pag. 14. 


Nter alia Scriptura Teſtimonia ad pro- 
bandam Jacobi hy potheſin, verba alle- 
g Petri Apoſtolorum Principis, A&or. 


47) iy man tov 0 poeepp © auny, 
v, inaliuw. Snmaulw , fir; aur} 
50. Quz verba ita E expono : 
Deus nullius perſonam reſpicit; is omni, 
ſolus ei ad ſalutem un acceptus eſt, qui 


ipſum timet, &. juſtitiam aperatur. Subji- 


cio: quid clarius? Animadverſio vero tua ad 
hunc locum his verbis concepta eſt: Revera 


RESPONSIO 


F. 1. Qudd Petrum Apoſtolorum Principem 


obiter dixerim, tibi diſplicuiſſe videtur ; 
quanquam cum antiquiſſunis & probatiſſi- 
mis in Eccleſia Doctoribus hic locutus fue- 
rim. Verim, ut illi, ita egomet, contra 
Pontificios, lubentiſſimus agnoſco, Paulum, 
aut quemvis alium Apoſtolum, quod vel 
Apoſtolicum munus, vel Regimen Eccleſiæ 
attinet, Petro fuiſſe parem. Sed illud te- 
cum leviter perſtrinxiſſe ſufficiat. Ais au- 
tem, quod Petrus dixit, ſatis claruni eſſe, fed 
nihil ad rem. Imo, inquam ego, ad rem 
meam quammaxime pertinet. Si enim ne- 
mo Deo ad ſalutem 9x7 eſt, niſi qui i- 
pſum timet & juſtitiam operatur, tum nemo 
niſi qui talis eſt, juſtificatur ;; ſiquidem 
Deo ad ſalutem acceptum haberi, atque a Deo 
Juſtificari, iooSvvaparre ſunt : quod & mo- 
do perſpicuè & fusè oſtendi. Verum ais, 


illud, ad ſalutem, de meo additum eſſe: 


fateor ; ſed additum a me eſt textu & re 
ipla ſuadente. Etenim hominem, qui Deum 
vere timet, & juſtitiam operatur, etiam ad 
lalutem ipſi acceptum haberi, quis dubitat ? 
Cxterùm quod dicis, Cornelium ( cujus ſci- 
licet occaſione Petrus verba iſta protulit ) 
nondum fuiſſe ad ſalutem ſatis inſtructum, 
donec fide in Chriſtum imbutus eſſet, illud 
quidem conſiderationem meretur. Centurio- 
nem illum fuiſſe Judaica religionis Proſe- 
Iytum, ex eorum claſſe, qui Proſelyta porta 
dicebantur, hoc eſt, qui relictà quidem Ido- 
lolatria, vero Iſraelitarum Deo ſeſe dederant, 


10,34, 35. tx &%1 Se , 6 Os, 


quod Petrus, cui par eſt Paulus, dixit, eſt ſa- 
tis clarum ; ſed nibil ad rem. Qui operatur 
juſtitiam, Deo xr. Tu de tuo addis, ad 
ſalutem ; quod Petrus non dixit. Certe Cor- 
nelius, qui ob juſtitiam ſuam ſuit Deo gra- 
tus, nondum fuit ad ſalutem ſatis inſtructus, 
donec fide in Chriſtum eſſet imbutus. Sed ne- 
que pins Centurio, neque alius juſtitie opera- 
rins, eſt ed nomine juſtus in conſpectu Dei, G. 
omni culpa purns ob ſuam juſtitiam inheren- 
tem. Cave ne Spiritui Sando oggannias. 


ad Animadverſronem V. 


nondum tamen circumciſioni cxteriſque Le- 
gis Moſaicæ ritibus ac ceremoniis ſe ſubjece- 
rant, ( quanquam video eſſe nunc dierum 
viros doctos, qui illud in dubium vocant) 
mihi extra controverſiam videtur. Nam 
præterquam quod Centurio a Luca dicitur 
dor hg xa pobsufu®. mow Octw, AF, 10. v. 1. 
& ugerued pO. nz Is TE 29s; Fo bs 
lev , ibid. v. 22. (quæ verba religione 
Judaici illum inſigniter imbutum fuiſſe, non 
obſcurè indicant: illud quoque vel impri- 
mis obſervationem noſtram meretur, Petrum 
in concione, quam habuit ad Cornelium ejuſ- 
que familiam, probaſſe, Jeſum eſſe Meſſiam, 
ex libris Prophetarum, v. 43: quod certè 
non feciſſet, niſi Centurioni, eiſque qui 
cum ipſo erant, Scripta Prophetica ſatis & 
nota atque approbata fuiſſent. 


F. 3. Erat ergo Cornelius megotawr®, ad 


religionem Judaicam, fed inferioris ordinis, 


hoc eſt, w M Proſelytus porta, non 
propriè dictus Proſelytus, dus five 


rn Proſelytus juſtitia, vel fæderis; quip- 


pe qui circumciſus non fuerit, uti diſertè 
legitur A#. II. v. 3. De ſalute autem Proſ- 
elytarum huj us ordinis non eadem fuit Ju- 
dæorum ſententia. Quidam eos à ſpe ſalu- 
tis omnino arcebant, ut apparet ex Att. 15: 
v. 1, Plerique vero mitiorem ſententiam 
ſecuti, pios hoſce ex Gentibus partem in 


futuro ſæculo habituros, lubentiſſimi credi- 
derunt: 


derunt. Cujus ſententiz ſuæ hanc firmiſſi- 
mam rationem adduxerunt, quod ipſa cir- 
cumciſio non erat imperata niſi Abraham 
poſteris, Gen. 17. IO, II, 12. nec Lex Mo- 
ſs niſi 1ſraelitis; Hinc in celebri hiſtoria de 
Tzate Adiabenbrum Rege, quæ apud Joſe- 
phum extat Antiq. lib. 20. c. 2. legimus, a- 
tem jam à cultu Idolorum ad unum & ſolum 
verum Iſraclitarum Deum converſum, hoc 
non contentum, ulteriùs progredi voluiſſe, 
atque ipſam circumciſionem pati; vole 
dy Eivas GeHV,ß( x0 uc, ei A MEE ATERUUITD, 
exiſtimantem * non eſſe perfectum Judæum, 
mfr circumcideretur : hoc vero conſilium 


Doctori ipſius, Ananie, diſplicuiſſe, qui Re- 


gem monuerit, dv aur xai yogis re- 


 Exmpurg vd Scior ol ei, licuiſſe ei etiam abſque 

22 Deum pie colere. Sed quid hac 
de quæſtione ſenſerint Judæi, non multùm 
refert ; cum apud Chriſtianos omnes in con- 
feſſo ſit, pios ex Gentibus, qui vere pii erant, 
abſque circumciſione Deo ad ſalutem placu- 
iſſe. Talem autem fuiſſe Cornelium, ipſius 


Spiritiis Sancti teſtimoniò liquet, qui hoc. 


ipſum ( uti jam monui) elogio ornaverit, 
quod fuerit «oz; xa} pom rw Ot, 
Quin & preces & eleemoſynæ ejus dicuntur 
cœlum aſcendiſſe eis ß uον exwnio T8 
Oes, Act. 10. v. 4. In quibus verbis (ut no- 
tirunt Interpretes eruditi) ſimilitudo eſt 
ſumpta à ſuffitu legali, qui propriè vocatur 
ND, Grace poproourey, Lev. 2. & alibi. 
Certè verba ſignificant, Cornelii preces & 
eleemoſynas Deo ſumme gratas & acceptas 
fuiſſe ; quod de Operibus hominis extra ſta- 
tum gratiæ & ſalutis poſiti dici non potuit. 
In hoc itaque ſtatu ſi mortuus eſſet Cornelius, 
procul dubiò vitam ac ſalutem æternam con- 
ſecutus fuiſſet. Nondum quidem explicit} 
Chriſti fide imburus erat, quia nondum au- 
diverat Evangelium Chriſti, plenè ac dilu- 
cide explicatum. Id vero poſtea ſimulat- 
que a Petro factum fuit, pia anima Jeſu 
Chriſti fidem avidiſhme, atque ambabus 
(quod aiunt) ulnis amplexa eſt. 


F. 4. Cum poſt hzc dicis, neque pium 
Centurionem, neque alium Juſtitiæ (ut lo- 


pter meritum Juſtitiæ inhærentis, & 


Reſponſio ad Animadverſionem V. 


queris ) operarium, fuiſſe juſtum in conſpe- 
ctu Dei, atque ab omni culpa purum, ob 
ſuam Juſtitiam inhærentem, ſi per verba illa, 
ob ſuam Juſtitiam mharentem, 5 ro- 

a ; 
Quis enim te hic oppugnat ? Certè non 4 
qui ubique merito omnis Juſtitiz huma- 
nz abrenuntio, atque in Jeſu Chriſti cha- 
riſſimi Servatoris ma ſacrificio, ut unica Ju- 
ſtificationis ac ſalutis meæ causa meritoria, 


me confidere, palam omnibus denuntio. Si 


profeſſioni meæ toties repetitæ non credis, 
Deum teſtor x % , me iſta ex animo 
ſcripſiſſe. Poſt hæc tamen in Ammadverſio- 
nibus tuis id mihi vitio vertis paſſim, "quod. 
ob ſuam inhærentem Juſtitiam, five propter 
Opera ſua, ( hoc eſt, propter mer itum Ope- 


rum ſuorum) juſtificari hominem in Dei con- 
ſpectu doceam. Hoc ad ravim uſque inge- 
minas, cùm nihil præterea dicendum habes. 


Certè hæc Chriſtianum non decent, nedum 
Theologum. Si in animo mihi eſſet, tibi 
vicem rependere, quam facile potuiſſem 
hanc calumniam in caput tuum retorquere? 
Quant veriſimilitudine, quam ſpecioſo co- 
lore id potuiſſem? Quippe juſtiſicari homi- 
nem ob, vel propter, fidem ſuam, fidei ivigycav 
Juſtitiaæ cauſalem tribui debere, Juſtiſcatio- 


nem noſtram in fide noſtra fundari, paſſim do- 


ces. An hinc concludam, te meritum fidei 
tribuere in Juſtificationis negotio? Abſit. 


Credo te aliud voluiſſe, etſi quid illud fit, 


planè neſciam. 


F. 5. Poſtremò in loco mones, ut caveam, 
ne Spiritui Sancto ogganniam. Sed, bone 
Vir, quid vis? An cui tua placita non arri- 
dent, ſtatim is Spiritui Sancto oggannit ? 
Cave, ne Spiritum Sanctum ut ſomniorum 
tuorum Patronum, adeoque authorem, ap- 
pellando, ſummæ Cos Majcſtar ſummam 
injuriam facias. Quod unum hic reſtat, 
Spiritum illum Sanctiſſunum, * ur, 
unicum veritatis doctorem ſupplex veneror, 


ut mihi tibique ad omnem veritatem neceſſa- 


riam nobiſque utilem, lumine ſuo cœleſti, 
viam monſtrare dignetur. 5 
ö 
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Biter Petri locum adducens (Epiſt. 

1. cap. 1. v. 2) noto, pulchre hu- 
manæ ſalutis ordinem ibidem de- 
{crib1 ; præcedente ſcilicet «yzoud mr ug- 
& eis manor, Sanctificatione Spiritus ad 
obedientiam; deinde ſequente pale M . 
& los X28, aſperſione ſanguims Feſu 


RESPONSIO 


| Quaàm verò tu hie ineptè meam expoſi- 
tionem vellicas, ut maleſanæ iſti carpendi 
libidini indulgeas? Scio, Sanctificationem 
perinde ac Juſtificationem noſtram Chriſti 
ſanguini deberi ; quippe Chriſtus ſan- 
guine, hoc eſt, morte ſui, nobis impetra- 
vit non modo Juſtificationis, ſed & Sancti- 


ficationis gratiam. Nihilominus qui San- 


ctificationem noſtram Spiritui Chriſti, re- 
miſſionem verò peccatorum noſtrorum, (quæ 
Juſtificationis noſtræ pars non minima eſt ) 
Chriſti Sanguini ejuſque aſperſioni in Scri- 
pturis appropriate tribui non animadvertit, 
nz is Sacros Libros nunquam ed, qui par 
erat, curd ac diligentia lectitavit. Hujus 
phraſeologiæ ſacræ cauſas inveſtigare nunc 
non vacat. Si verò ineptus ſit, qui hic in 
verbis per aſperſiomem ſanguinis Jeſu Chriſti, 
Juſtificationem, ſive remiſſionem peccato- 


> OY 8 
— — — I 


Chriſti, ſcilicet ad Juſtificationem. Hic Tu: 

Quam ineptè Petrum expons, ut gypotheſi 

tug inſerviat? Quaro, annon Santtificatio no- 

tra, perinde atque Fuſtificatio, ann San- 

uinis Chriſti accepta eſt referenda 8 Vid. 
it. 2. 14, Heb. 9. 14. Apoc. I. 5. 


ad Animadverſionem VI. 125 


rum, propriè intelligit, tum inepti fuere 
maximi Interpretes, Eraſmus & Eſtins ; imo 
( $00 nefas dicere ) - ipſe Calvinus tuus ine- 
pt 


it. Eraſmus in locum: Sentit illos Hoc i- 
Pſum debere Deo, quod delecti ſiut ad Fidei 
gratiam, quam hic obedientiam vocat, ut per 
hanc purgarentur à peccatis n San- 
guinis Feſu, Similiter Efims : Vocatur au- 
tem remiſſio peccatorum , aſperſio Sanguinis 
Feſu Chriſti; quia per Chriſt: Sanguinem ne- 
mo mundatur 4 peccatis, niſi fuerit eo aſper- 
ſas 5, i. e. niſi applicatum ſibi fuerit Chriſti pu- 
tientis meritum. Que quidem aſperſio ſroe ap- 
plicatio fit per obedientiam Fidei. Ubi habes 
(ni fallor) ipſiſſimam loci ſententiam. De- 
nique Calvinus : Videtur obedientia nomine 
intelligere vitæ novitatem, per aſperſionem ve- 
rb Sanguinis Chriſti, remiſlionem peccatorun 
deſignare. | 
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Ad Reſponſ ad Animadverſ VI. 


O N poſſum non ad confirmandum 
atqʒ illuſtrandum ſenſum loci A- 
poſtolici, à Cl. Authore tradi- 
tum, annotare, quod S. Petrus in inſcripti- 
one hujus ad Judæos nuper converſos Epi- 
ſtole, pramittens obedientiam illorum 4ſper- 
from Sanguinis J ES U Chriſti, reſpexerit 


ad 1d, quod Moſes cum Patribus eorum recens 
ex Ægypto eductis egit. Nimirum ſcripſt 
Moſes univerſos ſermones Domini, & mane 


conſurgens adificavit altare Domino ad radi- 
ces montis, & duodecim titulos per duodecim 
tribus Iſrael. Miſitqs, juvenes de filiis Jrael, 95 


obtulerunt holocauſta, immolaveruntq; vicli- 
nas 


Reſponſio ad Animadverfronem VI. 


- mas paciſſras Domino, boves. Tulit itaque Mo- 
| ſes dimidiam partem ſanguinis, & miſit in 


crateras; partem autem reſiduam fudit ſuper | 


altare. Afumenſqus volumen federis, legit 
audiente populo, qui dixerunt : Onmia, que 
locutus eft Dominus, faciemus, & erimus 
obedientes. Ie verb ſumtum ſanguinem re- 
ſperſit in populum, & ait Hic eft ſanguis 
federis, quod pepigit Dominus vohiſcum ſuper 
cunttis ſermombus his, Exod. XXIV. 4, 5, 
6, 7, 8. Quemadmodum igitur Moſes ſan- 
guinem fœderis per ſacrificium 1&1 non re- 
ſperſit in populum ad emundationem car- 
nis, niſi poſtquam is obedientiam pollicitus 
erat; ita & nos non poſſumus eſſe sp f 
uv T6 Al am guvddvozw; mers, ad- 
ſperſi corda à conſcientia mala, Hebr. X. 22. 
nec ſanguis Chriſti, qui per Spiritum æternum 
ſemetipſum obtulit Deo, enundabit conſcien- 
tiam noftram ab operibus mortuis, Hebr. IX. 
14. niſi prius firmiter in corde propona- 


mus, & ore promittamus, obedientiam legi- 


bus a Chriſto latis præſtandam. Igitur 8. 


Joannes quoque cap. 1. Epiſtolæ ſux verſ. 7. 
ait: Si in luce ambulamus, ſicut ipſe eſt in 
luce, * habenus' ad invicem, & ſan- 

guis Feſu Chriſti, ftlii ejus, emundat nos ab 
anni peccato. Atque hinc factum eſt, ut jam 
inde à primis Eccleſiæ primordiis nemo ſan- 
guine Chriſti per Baptiſmum aſperſus fuerit, 
niſi obedientiam Divinorum mandatorum 
prids pollicitus : quod eſt ipſum e 
4 9. Hie Sg nf #5 3x0 1 Pet. III. 21. at- 
que ſponſio ſalutis, ut a Tertulliano lib. de 
Baptiſmo appellatur. Neque ſanguinem 
novi fœderis in facrificio Euchariſtico bibe- 


re datum fuit, niſi & ihn, ws 56 you 


Tagidun, ita ut Chriflus tradidit, vbenti, 
teſte Juſtino M. Apol. I. p. 128. noſtræ edit. 
Sic ubique obedientia aſperſionem ſanguinis 
Chriſti merito præcedit. | 


% Fo k 
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Ad Diſſert. 1. Cap. 2. pag. 15. g. 6: 45 


5 
Ic Teſtimonia Scripturæ profero, 
in quibus Opera quædam ſpecia- 
lia tanquam ad Juſtificationem 
neceſſar ia przſcribuntur. Atque 
11s præſertim locis inſiſto, qua pœnitentiam, 
ſive reſipiſcentiam exigunt, ut conditionem 
præcedaneam, fine qua nemo peccatorum 
veniam a Deo obtineat. In tam uberi Teſti- 
moniorum ſegete duobus locis contentus 
ſum, nempe, AF. 2. 38. & 3.19. Dico his 
in locis præter Fidem, etiam Reſipiſcentiam 
a peccatis, & Converſionem ad Deum, ad 
remiſſionem peccatorum five Juſtificationem 
neceſſariò requiri. Tu ad hæc: Marc. 1. 


R ESPO NVS TO 


F. 1. Mirabitur, nullus dubito, cordatus 
Lector, qui te tuaque nondum intelligit, quid 
in hac Animadverſione tibi velis. Sed ego te 
jam intùs & in cute novi. Hic cauſe tuæ 
fortuna penè omnis ſita eſt. Hic fi viceris, 
erit quod de cætero triumphum tibi decer- 
nas. Sin etiam he tux copiæ facile ( quod 
auguror) in fugam vertuntur & diſſipantur, 
aclem redintegrandi nulla tibi ſpes reſtat. 
Itaque Lectorem obteſtor, ut que hic utrin- 


ANIMADVERSIO VII 


* 


15. Reſipiſcentiam cum Fide tanquam condi- 
tiones Evangelin geminas Chriſtus conjunxit, &. 
male fit illi, quicunque ſeparet. Sed produc 
locum, ſi poteris, qui Fuſtiſicationem Pwniten- 
tie attribuit. Juſtificatio non eft idem, quod 
remiſſio peccati. Sapientia juſtiſcatur, Deus 
juſtificatur, Chriflus uſtificatus fuit; ſed nul. 


lus &ft hic locus remiſſioni. Fob Juſ{ificatus 


fuit à calumnia Diaboli, & cenfura iniqua . 


micorumʒ; neque tamen per peccati remiſo- 


nem, ſed per integritatis probationem. Tjrae- 


litis Deus ignovit, quos non juſtajicavit, Pal. 


ad Animadverſonem VII. 


que dicenda ſunt, acriori judieis perpen- 
dat. Poœnitentiam conditionem eſſe in foe- 
dere Evangelico neceſſariò requiſitam , fate- 
ris ; Juſtificationis' vero conditionem eſſeè 
negas. Non negas, Pœnitentiam ad remi(- 
ſionem peccatorum neceſſariò requirt ; fed 
ad Juſtificationem requiri negas: Quippe 
remiſſionem peccatorum a Juſtificatione rein 
plane diverſam eſſe aſſeris. Itaque onmis 
hie controverſia ad quatuor capit# revocart 

poteſt. 


20 


fic dicta fæderis Fungi, que, non 


dlitiones 


WA 


poteſt. 1. An detur conditio aliqua 222 
| & etiam 
 Fuſtificationis Evangehica conditio? 2. An da- 
to, federis G. Juſtiſicationis Evangelice con- 
ditionem eſſe poſſe diverſam, certum tamen non 
fit, Fidem & Pænitentiam unius ejuſdemque be- 
neficii, puta e Evangelica, con- 
| eſſe. 3. An remiſſio peccatorum Fuſti- 
ficationis Evangelica notionem ipſam, ſive de- 
fimitionem, ingrediatur ? Vel; An notio Evan- 
gelica [in Gag in ſe neceſſarid includat 
peccatorum remfſionem 2 4. An dat, Remij- 
ſronem peccatorum in Fuſtificationis Evangeli- 
cæ notione non neceſſarib includi, certum tamen 
uon ſit, utrinſque benefcii, nempe, tum remiſ- 
ſonis, tum Fuſtyficatioms Evangelics, conditio- 
nem prorſus eandem eſſe? Has quæſtiones ſi- 


gillatim & propoſito ordine diſcutiemus. 
C. 2. Quaſtio Hg eſt, An detur condi- 


tio aliqua proprie 
que non fit etiam TFuſtificationis Evangelica 


conditio? Illud tu affirmas, dum Poniten- 


tiam Evangelii conditionem eſſe fateris à 
Chriſto cum Fide conjunctam, Marc. 1. 15. 
& tamen me impugnas, qui. Pœnitentiam 
Juſtificationis conditionem eſſe dixer im. Sed 
& alibi te plenins explicas, nempe in notis 
ad libri mei p. 25. ubi hæc verba tua lego: 


Sape cogor repetere, diſtinguendam eſſe foede- 
ris conditionem à Fuſtificatioms fundamento. 


Multe ſunt federis Evangelici conditiones; 
umcum eft ex parte noſtra fundamentum Tu — 
fications ;, ſcilicet, Authore' Paulo, Fides. Hic 
per Fuſhficatioms fundamentum ex parte no- 
ſtra, ( ſi propriè e Y conditionem ex 
parte noſtra ad Juſtificationem requiſitam 
intelligis. Quippe omne jus fundatur in ti- 
tulo, & titulus eſt fundamentum juris. Hunc 


juris titulum, ſive fundamentum, Theologi 


in hac queſtione conditionem appellant. Quod 
vocabulum à Furiſconſultis quoque uſurpa- 
tur, atque ita ab ipſis definitur : Conditio eff 
diſpoſſtionis ſuſpenſio ex eventu incerto futuro, 


ei appoſito. Als itaque, cum multæ ſint Fœ- 
deris Evangelici conditiones, unicam ta- 


men Juſtificationis eſſe conditionem, nempe 
Fidem. Huic tuæ theſi, veluti antitheſin, 
hanc aſſertionem oppono : Una. eademque e 
conditio 2 difta Federis & Fuſtificatio- 
ms Evangelica. FT DEE) 


. 3. Hic autem quædam præmittenda, ad 


ſtatum quæſtionis definiendum neceſſaria. 
Primò obſervandum, per conditionem Evan- 
gelii intelligi hic, non quicquid in Evange- 
lio præcipitur, {ed id folim, quod ſub pe- 
riculo animæ requiritur; hoc eſt, ex quo 
vita hominis & ſalus æterna ita ſuſpenditur, 
ut, eo præſtito, ſalutem homo aſſecuturus 


ic dicta fœderis Evangelici, 


Examen Cenſure © Sive 
fit, alias nequaquam. Scilicet id propriè 


JCtis conditio dicitur, ( uti modo notavi ) 
ex quo diſpoſitio ſuſpenditur. Præcipitur 
in Evangelio, ut ab omni peccato, don d- 
us, quantum fieri poteſt, abſtineamus; At- 
qui hoc non requiritur ſub periculo ani- 
mæ, ſive ſub pœna mortis (ut loquuntur 
Scholaſtici ) irrevocabili; tum enim vel 
pauci admodum, vel revera nulli ſalutem 
aſſequerentur. De tali conditione quæſtio- 
nem intelligi debere, hinc apparet, quod 
controverſia movetur de Fide & Pœnitentia; 
quorum utrumque ſub periculo amme requiri 
omnes fatentur. 2. Notandum eſt, aliquid 


requiri poſſe ut neceſſarium ad ſalutem du- 


plici ratione, nempe, vel abſolute, vel ex 
Babel, Abſolutè requiruntur Fides & 

cenitentia, & quæcunque ad harum eſſen- 
tiam neceſſariò pertinent; hoc eſt, virtu- 
tes Chriſtianz omnes, in quibus 1 S puor;, 
ſive cœleſtis nativitas, ſita eſt, quæque ſub 
iſtis duobus nominibus in S. Scriptura com- 
prehenduntur. Quippe ſine his nemo un- 
quam ſalutem aſſecutus eſt, nemo in æter- 
num aſſecuturus. 


ſanctæ converſationis nomine ſignificari ſo- 
lent ) requiruntur ex hypotheſi; nempe, i 
Deus vitam atque opportunitatem conceſſe- 
rit. His præmiſſis, duas Theſes, (quæ to- 


tidem Argumenta pro ſententia noſtra con- 


tinent, eaque validiſſima) demonſtrandas 
propono. | | | ED 


Fidei vero & Poeniten- 
tiæ fructus digni (qui omnes bonæ vita, ſive 


1 F. 4. Theſis prima: Nihil in Federe Evan- 


gelico ſub periculo anima abſolute. requiritur, 


quod non ad Fuſtificationem requiritur. Pro- 
poſitionem hanc certiſſimæ veritatis eſſe, hac 
ratione evidenter demonſtro: Si 


quid in 
Fœdere Evangelico ſub periculo animæ ab- 


— — — 


ſolute requireretur, quod non in eodem Fœ- 
dere ad Juſtificationem quoque requiſitum 
ſit, tum fieri poſlet, ut quis omnia ad Juſti- 
ficationem requiſita preititerit, -adeoque ju- 


ſtificatus fuerit, qui nondum omnia præſtite- 
rit, quæ in Fœdere Evangelico {ub pericu- 


lo anumz abſolute requiruntur. Hinc vero 
ſequeretur, hominem juſtificatum, dum ju- 
ſtificatus eſt, #terni ſalute poſſe deſtitul, 
adeoque in ſempiternum damnari. Hand 
autem concluſionem quis Chriſtianus non 
totõ animò averſetur? Res certè clara & 
manifeſta eſt, neque ulteriori explicatione 
indiget. If 5 


F . 5. Theſis | PL. :Mihil in Federe 


— 


Evangelico ſub periculo anime ex ſy potheſi re 


quiritur, quod non eatenus ad Fuſtificationent 
etiam requiritur. Bonorum Operum tractus 
ille & ares (de qua ſæpiùs dixi) ſub pe- 
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riculo animæ requiritures hypotheſi, nem- 


pe, ſi Deus vitam atque opportunitatem con- 
ceſſerit; atque ex eadem hy potheſi ad Juſti- 
ficationem etiam requiritur. Qui, gratia 
Dei in Chriſto per Fidem ac Pœnitentiam 
adepti, non deinceps in continuo bene ope- 
randi curſu progreditur, ſed peccatis con- 
ſcientiam vaſtantibus ſe polluit, is à jure ſuo 
ad ſalutem excidit, & proinde à Juſtificatio- 
ne ſua ʒ; nifi vero ſtatueris, hominem in ſtatu 
Juſtificationis adhuc manentem, è jure ſalu- 
tis poſſe excidere, quod abſurdiſſimum eſſe 
modo oſtendi, & per ſe liquet. Vide quæ 
diximus Diſſert. 2. cap. 12.7. 29. & quæ ex 
doctiſſimo Davenantio citavimus ejuſdem 
Di ſert. cap. 18. 1. 10. Fundamentum autem 
Harum duarum Theſium in hac tertia ſitum 
eſt : In Fuſtiſicatione hominis Deus ipſi jus ad 
ſalutem confert; quam Propoſitionem fusè 
demonſtravi in Reſponſ. ad Animadverſſ. 
Am. Hinc enim conſeqentia eſt radiis Sola- 
ribus deſcripta: nihil in Evangelio requiri 
poſſe ad jus Regni cæleſtis five acquirendum, 
ſive retinendum, quod non etiam ad Juſtifi- 
cationem ſive adipiſcendam, ſive conſervan- 
dam, pariter requiratur. Atque hactenus 
de prima qusſtion mee. 
F. 6. Quzſtio ſecunda eſt: An datò, Fæ- 
deris & 'Fu e Evangelica conditio- 
nem eſſe poſſe diverſam, certum tamen non ſit, 
Fidem & Pœnitentiam unius ejuſdemque bene- 
ficn, . puta: Fuſtificationis Evangelica, conditi- 
ones eſſe  Hic paucis agam. Fidem ad ho- 
minis Juſtificationem neceſſariò requiri fa- 


teris. Quin etiam agnoſcis, Pœnitentiam 


in Evangelico Fœdere neceſſario requiri ; 
ſed ad Juſtificationem requiri negas. Ego 
vero Pœnitentiam quoque in Evangelico 
Fœdere, idque ad Juſtificationem hominis, 
neceſſario requiri, his argumentis probo. 
Primo, Præceptum Poenitentiz in lege Evan- 
gelica homini peccatori a ſtatu gratiæ ac ſa- 
lutis adhuc alieno imponitur, ut officium 
imprimis ab eo præſtandum; ut Deum fibi 
ob peccata iratum atque infenſum, propiti- 
um habeat, ſive ut Deo (quemadmodum tu 
loqueris ) reconcilietur. Hæc eſt conſtans 
& perpetua Sacrarum literarum doctrina, 
cujus operoſa probatio apud Chriſtianos, qui 


in Scripturis planè hoſpites non ſunt, ſuper- 


vacanea foret. Ideoque ipſe in notis ad pag. 
7. libri mei diſertè fateris, Pænitentiam ad 
reconciliationem 4 Deo requiſitam eſſe. Hinc 
vero ita argumentor : Quicquid ad reconci- 
liationem hominis cum Deo requiritur, ad 
juitificationem hominis requiritur. At Pozni- 
tentia ad reconciliationem hominis cum Deo 
requiritur : Ergo, &c. Minoris veritatem in 


terminis ipſe agnoſcis. Major propoſitio ita 
facile probatur: Si quicquid ad reconcilia- 


Reſponſio al Aninadverſionem VI. 


tionem hominis cum Deo requiritur, ad Ju- 
ſtificationem hominis non requireretur, tum 
fieri poſſet, ut qui omnia, quæ ad juſtitica- 
tionem requiruntur, præſtitit, ade6que re- 
vera juſtificatus fit, nondum tamen ea præ- 
ſtiterit, quæ ad reconciliationem cum Deo 
requiruntur, proinde nondum cum Deo re- 
conciliatus ſit. Sed falſiſſimum eſt conſe- 
quens; ergo & antecedens. Hominem ju- 
ſtificatum, eo ipſo quòd juſtificatur, Dev 


reconciliatum eſſe, vix ſanæ mentis eſt, qui 


negaverit. Hinc ipſe, quanquam fatis ab- 
ſurd>, negas, hominem juſtificatum, eo i- 
pſo quòd juſtificatur, Deo ad ſalutem acce- 
ptum haberi; agnoſcis tamen, hominem juſti- 
ficatum, idque eo ipſo quod juſtficetur, à 
reatu omnium peccatorum abſolvi, juſtum- 
que a Deo pronuntiari; proinde irz divinæ 


peccatis debitæ non ampliùs obnoxium efle. 


F. 7. Alterum noſtrum Argumentum pri- 
ori vicinum atque affine hujuſmodi eſt : Pœ- 


nitentia aut ad Juſtificationem hominis re- 


quiritur, aut non omnino requiritur. Re- 


quiri fateris. Si autem requiritur, vel ab 


homine juſtificando a vel ab ho- 
mine jam juſtificato. Non requiri Pœni- 
tentiam ab homine jam juſtificato, evincunt 


verba Domini noſtri de juſtis hominibus di- 
centis (Luc. 15. 7.) on yeele 8x EN, pe- 
 Tevales, quod non indigeant pænitentid; nem- 


pe univerſali 1118, qui totum vitæ genus 
mutatur, atque a ſtatu peccati ac mortis in 
ſtatum gratiæ & ſalutis fit migratio; de 
qua ſola hic loquimur. Itaque requiritur 


hæc Pœnitentia ab homine juſtificando, at- 


que in ordine ad Juſtificationem. Juſtifica- 


tionem antecedit, & diſponit hominem ad 


Juſtificationis gratiam accipiendam. Divi- 
na enim Miſericordia (ut loquitur Dave- 
nantins noſter ) non juſtificat ſtipites, hoc 
eſt, nihil agentes, neque equos & mulos, 
hoc eſt, recalcitrantes, & libidinibus ſuis 


obſtinatè adhæreſcentes: ſed homines, eoſ- 


demque compunctos & contritos, ac Verbi 
Spiritüſque Divini ductum ſequentes. Certè 
prodigii inſtar habendum eſt, viros doctos 
& cordatos in tanta luce cæcutire poſſe. 
Tranſeo ad tertiam quæſtionem. 


F. 8 Quæſtio tertia eſt: An Reniſſio pec- 
catorum Fuſtiſicationis Evangelica notionem 
ipſam, froe defimtionem, ingrediatur? Sive, 
An notio Fuſtificationis Evangelica in of in- 
cludat peccatorum Remiſonem Ego affirmo, 


tu negas. In qua tua ſententia Patrem do- 


ctiſimum I. G. ( cujus laudes, te etiam ta- 
cente, lubens prædicaſſem) ſecutum te eſſe, 
cognovi ex Opere ejus poſthumo & imper- 
fecto, quod haud ita pridem (paternæ ex- 

iſtimationi 


4 * FI 
0, 
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Examen Genſure : Sive 


iſtimationi male .conſulens ) typis evulgaſti. 
Sed liceat hic mihi (mutato nomine) ver- 
bis uti, quæ tu de Hammondo noſtro, Viro 
ſummo, certè Patri tuo ad minimum pari, 
ſcripſiſti in notis ad libri mei pag. 6. Doctiſ- 
ſimus 2 pientiſſimus 12 cuiu¹ memoriam 
cum honore recolo, non fuit infallibilis, & in 
hoc argumento ſape ceſpitavit. Vidi ego 
forte Prtund odicem MS. in quo amicum 
certamen de Juſtificationis controverſia in- 


eunt Theologorum par non ignobile. Ibi 


reperio Schema Juſtificationis, Patris tui no- 
men præferens, valde ingenioſum quidem 
(hoc eſt, Authori ſuo ſimile) & non ex- 


iguo labore delineatum; ſed tale tamen, 


quod, ſi rem ipſam ſpectes, dy pi viro 
docto diſplicuiſſe comperio. Quod verò in 
præſenti controverſia ſenſit Vir doctiſſimus, 
& tu deſendendum ſuſcepiſti, certè mirum 
& novum eſt, atque à ſententia Theologo- 


rum Reformatorum penè omnium nimis a- 


lienum. Sed ad rem ipſam. In hac quæ- 
ſtione eventilanda, primùm ſententiam me- 
am adſtruere, deinde tuam & Patris opinio- 
nem refellere conabor. Penſum illud pri- 
us hic methodo abſolvam : primo, ſtatum 
quzſtionis explicabo ; tum ſententiæ meæ 
argumenta proferam : denique, ad objectio- 
nes tuas Patriſque reſpondebo. 


§. 9. Primo ad ſtatum quæſtionis quod 
attinet, 15 notandum eſt, non affirmare 
nos, remiſſionem peccatorum omne illud 
eſſe, quod eſt Juſtificatio; vel univerſam, 
quaquaverſus patet, Juſtificationis Evange- 
licæ notionem complere. Fuſtificare (prout 
in hac quzſtione vocabulum uſurpatur in 
Scripturis N. T.) plus eſt quàm peccata re- 
mittere. Nimirum Juſtificatio Evangelica 
przemil quoque imputationem continet, ut 
ſuprà pluribus oſtendi. Itaque illud folum 
affirmamus, remiſſionem ꝓeccatorum notioni 


Evangelicæ Juſtificationis includi & conti- 
neri, five actum aliquem eſſe Juſtificationis 


Evangelicæ. Tu vero ex adverſo diſertè 
affirmas, ( in notis ad libri mei p. 18.) Re- 
miſſionem peccatorum actum eſſe 25 on 
prorſus extraneum. 2 © Oblervandum, non 
affirmare nos, vocabulum Juſtificationis per 
ſe peccatorum remiſſionem implicare. Sci- 
mus & fatemur, Juſtificationem ibi reperiri 
poſſe, ubi remiſſioni locus fit nullus. In 
foro humano, ſi homo culpæ inſons in jus 


vocatur, per juſti Judicis ſententiam ex le- 


ge abſolvitur, hoc eſt, juſtificatur; cui ta- 
men, utpote criminis experti, nihil remit- 
titur. Itaque fruſtra ſudas probando id, 
quod nemo ſanæ mentis unquam negavit. 
Memineris, bone vir, controverſiam move- 


ri de Juſtiſcatione Evangelica, five de Juſti- 


8. 


ficatione hominis peccatoris ex Lege Evan- 


gelica. Hic autem fidenter, & abſque hæ- 


ſitatione ulla pronuntiamus, Juſtificationem 
Evangelicam neceflario peccatorum remiſſi- 


onem in ſe includere, adeoque hominem 
peccatorem ex fœdere Evangelico juſtificari 


alia ratione non poſſe, quàm per peccati remiſ- 
ſionem. Grotius, pro more ſuo, paucis omnia 


complectitur, ( lib. de Satisfatt. Chriſti cap. p. 38. 


1.) Iuſtiſicatio, (inquit) ut notum eſt, paſſm 


in S. Literis, ſed maxime in Epiſtolis Paulinis 


ab ſolutionem ſigniſicat, que pra ſuppoſitò pecca- 
t, confiſtit in * peccatorum, ipſo 
Paulo — clare explicante, praſertim Rom. 
4. 2, & 6. Atque utinam Vir ſummus ab 
hac maxime genuina Juſtificationis notione 
non poſtea ad alienam deflexiſſet. 30 Ap. 
prime notandum eſt, nos, cum remiſſio- 
nem peccatorum Juſtificationis notioni in- 
cludi & contineri affirmamus, audam & ſim- 
plicem peccatorum remiſſionem non intelli- 
gere ; ſed ejuſmodi remiſſionem, que inter- 
veniente Satisfactione, & ex pacto ſive lege 
aliqua, & ſub certis conditionibus concedi- 


tur. Nimirum de Juſtificatione Evangelica 


(quod ſæpe cogor repetere) controverſia 
eſt, proinde de ea peccatorum remiſſione, 

uz ex fœdere Evangelico ſanguine Chriſt 
Cocks. & ſub certis conditionibus, in eo- 


dem fœdere præſcriptis & requiſitis, conce- 


ditur. Qui ad hæc tria attendit, is facilè 
ſententiæ noſtræ veritatem perſpiciet, atque 
objectiones onmes tuas Patriſque in contra- 
riam partem allatas, ſine alus adminiculis, 
diluere per ſe potis erit. Nihilominus ta- 
men in eventilatione quæſtionis ſecundùm 
Methodum propoſitam progrediar. 


F. 10. Itaque ſecundò in loco argumenta 
ſententiæ meæ proferenda ſunt. Hic au- 
tem ſolis Scripture teſtimoniis pugnabo. 
Quippe Juſtificat io Evangelica quid fit, op- 
tima & certifluna ratione colligitur ex eis 
N. T. locis, in quibus ipſa deſcribitur, ac 
veluti ex profeſſo explicatur. Agmen du- 


cet locus illuſtriſſimus, quem in Harmonia 


allegavi, nempe Act. 13. 38, 39. Notum igi- 
tur fit vobis, fratres, annuntiari vobis remiſ- 
ſionem peccatorum per iſtum; ( Chriſtum ſci- 
licet ) G. ab ommbus, à quibus non potuiſ{is 
per legem Moſis juſtificari, per hunc creden- 
tem quemvis juſtiſicari Tas 6 mweay - 
Ti, Dixi Hammondum noſtrum meritò cen- 
ſuiſſe, ex hoc loco veram notionem vocabuli 
Se in Paulinis Epiſtolis commodiſſimè 
poſſe colligi. Hæc vero Hammondi ſententia 
tibi non placet. Ideoque (in notis ad pag- 
libri mei Gam) à me interrogas: Quare, quæ- 
ſo, notio vocabuli ex textu illo potius colligi 
debet, quam ex 1pſus Pauli jermone prolixo, 

| | G. 
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& ex inſtituto habito, ad Euangelii ſunnan, 
in juſtitia ex fide plurimum conſtantem, eluci- 
dandam? Verùm enimverò, tive Hammon- 
dum impugnandi, quo jure, quaque injuria, 
ſive hypotheſin tuam temere præconceptam 
defendendi nimiò ſtudio abreptus, non at- 
tendiſti, te hic magni etiam Calvin tui (ut 
alios minorum gentium Theologos taceam, 
Calvinum ſecutos) ſententiam reijeciſſe. 


Verba ejus ad locum hæc ſunt: Locus Hic 


facile demonſtrat , quid valeat alibi paſſum 
Inſtificandi verbum, Ac ſane res manifeſta 
eſt. Vix alius locus occurrit, in quo notio 
Juſtificationis Evangelicæ luculentiùs expli- 


cetur. Interrogatio autem tua vana eſt, cum 


notio Juſtificationis in loco illo tradita , & 
ipſius Pauli ſit, & optimè conveniat cum e- 
juſdem Pauli ſermone prolixo, de quo lo- 


queris. Sed locum ipſum ( remotis arbi- 


tris, ſeu Calvino, five Hammondo ) libero 
examine perpendamus. Dico, ex loco 
to luce clarius apparere, Juſtificationem 
illam, que in Evangelio promulgata eſt, 
gratuitum Dei actum elle , quo propter 
Chriſtum vers credentes, hoc eſt , Fide 
formatà praditos , abſolvit ac Iiberat a rea- 
tu & pcena omnium peccatorum , etiam 
graviſſimorum, &c. Ac ſane ecquid hoc 


clarius eſſe poteſt ? Dices fortaſſe, (quod & 


poſtea dicis, neque aliud dicendum habes) 


Inſtificationem a peccatis hoc in loco ſignifi- 
care abſolutionem non modo a reatu & pce- 
na, ſed & ab ipſa noxa & culpa peccati, a- 
deoque a Remiſſione peccatorum longè di- 
ſtare. Verum hic reſponſione ( præter- 
quam quòd manifeſtam abſurditatem de- 
fendis, Done hominem qui peccato ſemel 
implicitus eſt, ab ipſa peccati culpa poſſe li- 
berari, de quo poſtea fuſins ) textui ipſi a- 
pertiſſimè contradicis, in quo & gãeilla 
v. 39. diſertè exponitur per apeow 4 pagcney, 
hoc eſt, Remiſſionem peccatorum, v. 38. 
Nam conſentiunt Interpretes, ( {i unum for- 
te Grotium demas) & per ſe liquet, Apoſto- 
lum idem Remiſſionis beneficium, quod v. 
38. breviter tantùm expreſierat, latius ex- 
plicare v. 39. oſtendendo tum conditionem 
ejus, neinpe Fidem in Chriſtum, tum præ- 
ſtantiam ſuper cam, quam Lex Moſis indul- 
ſit, remiſſionem: quod & in Harmonia jam 
obſervavi. 


F. 11. Ab hoc loco ad alterum tranſeo 
haud minùs illuſtrem, Rom. 4. v. 6, 7, 8. 
Sicut etiam David declarat beatum eum homi- 
nem, cui Deus imputat juſtitiam abſquè Operi- 
bus, dicens : Beati quorum remiſſa ſunt ini- 
quitates, & quorum oltecta ſunt peccata. Bea- 
tus vir, cui non imputdrit Dominus peccatum. 
Quibus verbis probat Paulus, juſtitiam impu- 


in loc. Tertium argumentum ft 


tari homini, five juſtificari hominem, abſque 
Operibus, ex Davidis teſtimonio aſſerentis 
beatitudinem hominis, cui Deus remittit 
peccata. Quæ autem vis Apoſtolici argu- 
menti, niſi ſtatuas, Juſtificationem hominis 
in Remiſſione peccatorum aliqui ſaltem ex 
parte conſiſtere? Si Juſtiſcatio & Nemiſſio 


Peccatorum res eſſent tam longè a ſe invicem 


diſſitæ & remotæ, ut tu ſentis, tum certè 
Apoſtolus in loco illo à baculo (quod aiunt) 
ad angulum argumentatus fuiſſet. Cujus a- 


ded ering, ſi a te arguor , præſto eſt, 


2 mihi ſolamen adferat : Mallem cum 


Apoſtolo errare, quam tecum rectè ſentiY- 


re. Cæterùm vide, quam in Expoſitione 
hujus loci à ſummis (inter Reformatos) 
Interpretibus longiùs abeas & diſcedas. Cal- 


vin. in loc. His verbis docemur, Fuſtitiam 


Paulo xihhil eſſe quam Remiſſianem peccatorum. 
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Ubi quod Calvinus dicit, Juſtitiam nihil eſ- 


ſe quam Remiſſionem peccatorum, ex aliis 
ejuſdem Calvim locis exponendum eſt, in 
quibus apertè fatetur, præter Remiſſionem 
peccatorum, Juſtitia etiam 7putationem in 
Juſtificationis notione contineri. Muſculus 
declaratio &. 
confirmatio ſecundi: Fuſtificatio eft Remiſſio 
peccatorum 5, ergo Fuſtificatio non nf 6 tak 
tram dignitatem & meritum. Denique 
Parenus in Explicatione Capitis Dub. 5. Quod 
Apoſtolus Fuſtificationem in ſola Remiſſione 
peccatorum conſtituat, palam eft ex v. 6. Nam 
pronuntiare beatum , unputare juſtitiam, re- 


mttere peccata, tegere iniquitates, non impu- 


tare peccata, Apoſtolo idem valent. Ubi, fi 
cui offendiculo fit vox ſola , fciat eandem 


medelam hic preſto eſſe, quam modo Cal. 


vini verbis adhibuimus. 


F. 12. Tertius locus clarus & manife- 


ſtus occurrit Luc. 18. 13, 14. ubi pro be | 


pollentibus uſurpantur iſta duo, % Pro- 


pitium peccatori, ( quod nihil aliud eſt ere 


peccata remittere peccatori ) & Juſtificare 
heccatorem. Quum enim Chriſtus comme- 
moràſſet verba Publicani precantis Deum, 


nempe, Propitius eſto nibi peccatori, conti- 


nenter admonet, quid 1114 prece effecerit , 
1nquiens: Dico vobis, deſcendit ille juſtiſicatus, 
&c. Audi quid ad hunc locum Calvinus ſcri- 
bat: Hic locus, inquit, perſpicue docet, quid 
proprie fit Fuſtificari, nempe ſtare coram Deo, 


ac ſi juſti eſſemus. Neque enim Publicanus 


ideo uſtificatus dicitur, qudd novam qualita- 
tem 2 acquiſroerit, ſed quia inducto reatu EF 
abolitis peccatis gratiam adeptus eſt. Unde 


lequitur, Juſtitiam in Rennſſione peccatorum 


% poſitam. 


. 13. Iluſtris quoque eſt locus Act. 26. 


17, 


17, 18. ubi Paulus dicitur a Chriſto ad 
gentes miſſus, Ut aperiret oculos eorum, G. 
converteret eos 2 tenebris ad lucem , & a po- 
teſtate Satans ad Deum ʒ ut remiſſionem pec- 
catorum, &. ſortem inter ſanctificatos accipe- 
rent, per fidem qua eſt in eum. Quis enim 
dubitat, quin accipere remiſſionem peccatorum, 
& ſortem inter Fogg per fidem in Chriſtum, 
hic idem ſignificent quod alibi dicitur, Ju- 
ſtificari per idem in Chriſtum ? Itaque qui 


juſtificatur, ed ipſo quod juſtificatur, a Deo 
per Chriſtum duo hæc beneficia accipit, &- 


peow <pugenty, Remiſſionem peccatorum, & 
RM &y Tos ayeopiyng, hoc eſt, jus ad 
hareditatem Hap ror cum cateris Sanctis ; 
uemadmodum ſupra multis argumentis o- 
tendi. Hxc duo beneficia totam Juſtifica- 
tionis Evangelicæ, quaqua patet, naturam 
ac notionem complent. 


F. 14. Quintum argumentum peti poteſt 
à locis quibuſdam parallelis; nempe, Eph. 
I. 7. In quo habemus redemptionem per ſan- 


gumem ejus , remiſſionem peccatorum, ſe- 


cundum divitias gratis ejus. Col. 1. 14. 
In quo habemus redemptionem per ſangui- 
nem ißſius, remiſſionem peccatorum. Rom. 
3. v. 23, 24. Onnes enim peccarunt, &c. ju- 
ſtificati gratis ex gratia ipſius per redemptio- 
nem qua eft in Chriſto Ieſu. Rom. 5. 9. Iuſti- 


ficat per ſanguinem ejus, ſervabimur ab ira. 


Quod in locis duobus poſterioribus dicitur, 


nuſtificari per redemptionem, qua eſt in Teſu 
Chriſto, & juſtificari per ſanguinem Chriſt: , 
id in prioribus dicitur, Haberè redemptionem 
per ſanguinem Chriſti, Illud vero iiſdem in 
locis diſertè exponit Paulus per ce eprow 

amTug Tar, five <pgzmev, habere remiſ- 
fronem peccatorum. Nam verba, remiſſonem 
peccatorum, per appoſitionem connectenda 
ſunt cum prioribus ad hunc modum : In quo 
habemus redemptionem, i. e. remiſſionem pecca- 
torum. Atque in hoc omnes Interpretes con- 
ſentiunt. Jam ex his locis ita inter ſe col- 
latis omni luce clariùs patet, habere redem- 
ptionem in Chriſto Teſu, ſive juſtiſicari per re- 
demptionem qua eſt in Chriſto Ieſu, & habere 
nn in Chriſto leju, ima perre 
eſſe. 


F. 15. Denique ſententiam noſtram con- 
firmant loca illa, in quibus ſumma Evangelii 
his duobus comprehenditur, nem pe, Pa ni- 
tentid, & 3 peccatorum. Luc. 24. 47. 
Chriſtus dicit, oportuiſſe prædicari ipſius 


nomine Keſpiſcentiam & Remiſſſonem pecca- 


torum apud onmes gentes. Act. 5. 31. Hunc 


(Chriſtum) Principem & Servatorem Deus 


Examen C enſure Sive 


locis annuntiatio Evangelii duas habet par. . © 
tes, poſtulationem & promiſſionem. Poſtula- 
tur Pœnitentia, cujus nomine tota obedien- 
tia comprehenditur; promittitur Remiſſio 
peccatorum, in qua continetur Juſtificatio 
& acceptatio hominis ad ſalutem æternam. 
Atqui non contineretur, ſi, quemadmodum 
tu ſentis, remiſſio n actus eſſet Ju- 
ſtificationi plane extraneus. Verùm ut in 


nomine Poenitentiæ obedientia comprehen- 


> 2 


exaltavit . ad dandum pænitentiam 


Iſraeli & remiſſionem peccatorum. In his 


ditur, quia Poenitentia obedientiæ ejus pars 
ſit præcipua; ita nomine Remiſſionis tota 
Juſtificatio intelligitur, quia Remiſſio pec- 
catorum Juſtificationis noſtræ pars eſt non 
minima. Hinc quoque fit, ut in loco illo 
celebri Heb. 8. 12. omne illud quod à Deo 
in novo foedere pure promittitur, ( ſcilicet 
promittitur quidem ibidem & Sanctificatio, 
five inſcriptio Divinæ legis in corde noſtro; 
verùm illa non pure promittitur, ſed etiam 
ut officium noſtrum aliqua ex parte exigi- 
tur, & ad conditionem ex parte noſtra re- 
quiſitam pertinet ) his verbis contineatur: 
Propitius ero injuſtitiis illorum &. peccatis il- 


. lorum, & iniquitatum illorum non recordabor 


amplius. Cui Deus remiſſionem peccato- 
rum concedit, eo ipſo dat illi omnia. His 
omnibus ſatis me demonſtrafle exiſtimo, Ju- 
ſtificationem Evangelicam notione ſui. in- 
cludere peccatorum Remiſſionem ; quod mi- 
hi demonſtrandum erat. 


F. 16. Jam tertio in loco ad Objectiones 
à te & Patre tuo doctiſſimo in contrariam 
partem allatas reſpondebo. Hic vero Pa- 
tris tui veſtigia z@7 Ta; ſequar, qua ab 
eo in Scripto illo poſthumo adverſus commu- 
nem Reformatorum Theologorum ſenten- 
tiam diſputantur, accurato examine perpen- 
dens. Quod pace tui mihi liceat facere; 
præſertim cum nihil à te objiciatur, quod a 
Patre non mutuatus ſis, & quædam a Patre 
tuo afferantur, quæ tu prætermiſiſti. 


F. 17. Object. 1. Primum doctiſſimi Vi- 
ri argumentum petitur à ſtricta & maximè 
propria vocabuli Juſtiſfcationis not ione, 
prout in Scripturis vel V. vel N. Teſta- 
menti accipitur. Nunquam, inquit, in I- 
bris illis Fob 5 vocabulum eò ſenſu 
uſurpatur, quò Remiſſionem peccatorum ſi- 
gnificet. Quod probat Inductione quidam 
locorum, in quibus vocabulum Juſtificatio- 
nis aut ejus conjugata reper iuntur. In 11s 
omnibus, inquit, ſubſtituas loco 28 juſti/i- 
care, 73 peccatæ remittere, loco vocabuli Ju- 
ſtificatio, Remiſſio peccatorum, loco 78 juſti/- 
catus, is cui peccata remittuntur 5 & videas 
an ſenſus ſatis aptus & 1doneus loco, in quo 


vocabulum occurrit, tandem exurgat, annon 
potius 


} 
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modiſſimâ ratione exponi poſſunt, ade6que 


potids ſenſus non modò incommodus, ſed 
& abſurdus plant emergat. Pro exemplis 


adfert non pauca Scripturæ loca. Lege, in- 


uit, verba Fude ad Foſephum, Gen. 44. 16. 

omodo peccata noſtra nobiſmet condonabunus? 
Lege Moſis verba de Judicibus, Deut. 25. 1. 
Peccata remittent juſto, & condemnabunt in- 
probum. Lege Davidis verba ad Deum, Pſal. 
51. 4. Ut peccata tibi remittantur, cum loque- 
Tis; Tobi ad amicos, cap. 27. 5. Abſit ut 
vobis peccata remittam; Chriſti de filiis Sa- 
pientiæ, Mat. 1 I. 19. Sapientiæ peccata remit- 


tuntur à filiis ſuis; Verba Apoſtoli de ſeipſo, 


1 Cor. 4. 4. Nullius rei mii conſcius ſum, 
fed non per hoc mihi peccata remittuntur ; 
vel de Servatore, 1 Tim. 4. 16. In Hpiritu re- 
miſſione peccatorum donatus. Lege, inquit, 
ad hunc modum loca illa (ut cætera omit- 
tam) & ſenſum verbis affinxcris omnino in- 
congruum ; imo alicub1 plane repugnan- 
tem ſententiæ eorum, a quibus verba pro- 
lata ſunt, Reſp. Specioſa ſatis object io; {ed 
quæ ex eis, quæ in ſtatu quæſtionis defi- 
niendo jam poſuimus, facilè diluitur. Nam 
1. Conceſſimus vocabulum Juſtificationis 
non neceſſariò aut per ſe remiſſionem pec- 
catorum ſignificare; {ed dicimus, vocabuli 
illius, cùm ad legem & forum Evangelicum 
applicatur, eum eſſe uſum, ut remiſſionem 
peccatorum notione {ſua includat. Scilicet, 
juſtiſicarè eſt juſtum pronuntiare. Hoc pro- 
priè de co dicitur, qui revera juſtus eſt, & 
culpæ plane expers. Hoc modo homo pec- 
cator juſtificari omnino non poteſt, Fieri 
enim non poteſt ſine manifeſta contradictio- 
ne, ut revera juſtus & culpæ expers, hoc eſt, 
talis qui nihil unquam commiſit, a Deo pro- 
nuntietur is, qui culpæ ſemel implicitus fit, 
Itaque ut vocabulum Juſtificationis, ad fo- 
rum & legem Evangelicam traductum, & de 
Abſolutione peccatoris uſurpatum , impro- 
prie ſumatur, neceſſe eſt. Is in hoc foro & 
ex hac lege juſtificatur, qui à Deo talis pro- 
nuntiatur, quem ob juſtiſſimas rationes, in- 
ducto reatu & abolitis peccatis, tanquam ju- 
ſtum tractare, Sapientiæ, Juſtitiz & Bonita- 
ti ipſius viſum fit. 2. Nullum adfert locum 


7 
* 


Vir doctiſſimus, in quo de univerſali agitur 


peccatoris Juſtificatione ex fœdere Evange- 
lico ( de qua ſola controverſia eſt) cui re- 
gula ipſius commodiſſimè, & falvo loci ſen- 
ſu genuinò, non poſht adhiberi. Itaque 
Inductio eſt manca & imperfecta. In iis 
omnibus locis, ubi de univerſali agitur Ju- 
{tificatione ex lege Evangelica, ſi loco vo- 
cabuli Juſtiftcatio, aut ejus conjugatorum, 
ſubſtituas Remiſſio peccatorum, aut ejus vocis 
conjugatum aliquod, ſenſus optimus & con- 
venientiſſimus exurget. Sic loca omnia, in 
quibus homo dicitur ex tide juſtificari, com- 


ferunt. 


exponi debent in hunc ſenſum: Per fidem 
remittuntur homini peccata, & jus ipfi ad 
vitam & ſalutem æternam Sa itt ex fœ- 
dere Evangelico: quam plenam Juſtificatio- 
nis Evangelicæ notionem eſſe, jam fat mul- 
tis argumentis demonſtravi. Imo non pau- 
ca attuli Scripturæ loca, in quibus Juſtifica- 
tio Evangelica diſertè exponitur per remiſ- 
ſionem peccatorum: quibus omnibus haud 
æquum eſt, ut ex hac grammatica Viri licet 


doctiſſimi argutià præjudicium fiat. 


F. 18. Object. 2. Remiſſionem peccatorum 
& Juſtificationem res eſſe diverſas apparet. 
Quippe indubitatum eſt axioma: Quæ Sub- 
jectô differunt, inter ſe differunt. Remiſ- 
ſionem autem peccatorum & Juſtificationem 
Subjectò differre, æquè manifeſtum eſt, Nam 
Juſtificatio ibi reperiri poteſt, ubi Remiſſio- 
ni peccatorum non eſt locus; & vice verla, 
ibi eſſe poteſt Remiſlio peccatorum, ubi Ju- 
ſtificatio nulla eft, Utrumque probat Vir 
eruditus exemplis cx ipſa Scriptura deſum- 
tis. Si quis ( 1nquit ) me injuriä affecerit, 


poſſum ipſi culpam condonare, quem tamen 


judicio & ſententià meà non juſtifico. 2 Sam. 


19. 23. Col. 3. 13. 1 Reg. 2. 8, 9. Vice 


versd, qui injuriæ alteri factæ falsò accuſa- 
tur, juſtificari poteſt; cui tamen nihil re- 
mittitur, utpote criminis experti, Deut. 25. 
1. XC. 
Reſp. 1. Fatemur ultro, non pauca ex- 
empla occurrere, quæ oſtendunt Remiſſio- 
nem ibi reperiri poſſe, ubi Juſtificationi non 


eſt locus, & vice verſd. Verum ſemper 


memori1a tenenduin, de ſola Remiſſione & 
Juſtiſicatione Evangelica quæſtionem move- 
ri. Certè autem hac duo Subjectô non dif- 
Nemini Deus juxta Evangelium 
peccata remittit, quem non juſtificat; & re- 
tro vicifhm, neminem juſtificat, cui peccata 
non remittit. Exemplum, quod poſtea ad- 
ducit Vir doctiſſimus, Ifraelitarum nempe 
rebellium, quibus Deus dicitur condonäſſe 
peccata, quos tamen a Deo juſtificatos non 
fuiſſe certum eſt, Pſal. 78. 37, 38. a candore 
& judicio ipſius vix expectaſſem: quippe 
manifeſtum eſt, ibi plenam remiſſionem non 
intelligi, de qua ſola loquimur. Ideoque 
ipſe ſe corrigit, ac diſertè fatetur, quod uni- 
verſalem hominis ſtatum (ut loquitur) & 
conditionem attinet, Deum nemini pecca- 
ta remittere, quem non juſtificat; ut hoc 
argumentum (vel ipſò Judice) à propoſi- 
to alienum fit. 2. Cùm de Remiſſione Eu- 


angelica controverſia ſit, manifeſtum eſt in- 
telligi non audam & ſanplicem Remiſſionem, 
(qvalis ea eſt, chm quis alteri, a quo infu- 
ria affectus fit, ſimpliciter offentam condo- 

G nat) 
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nat) ſed Remiſſionem ( ut ita dicam ) legi- 
timam, hoc eſt, quæ ex lege aliqua & ſub 
certis conditionibus conceditur. Nuda re- 
miſſio non modò non ſemper, ſed ne unquam 
quidem, idem eſt quod Juſtificatio. Cui 
peccata ſimpliciter remittuntur, is juſtifica- 
tus nullo modo dici poteſt ; ſiquidem Juſti- 
ficationem juris vocabulum eſſe conſtat. 
Contrà Remiſſio legitima, ſive quæ ex lege 
aliqua & ſub certis conditionibus concedi- 
tur, Juſtificatio rectè dicitur, ſemperque 
idem eſt quod Juſtificatio perſonæ, cui re- 
miſſio ex lege conceditur. Luculentum hu- 
jus rei exemplum etiam in rebus hu- 
manis occurrit. Rex ſubditis rebellibus & 


Majeſtatis læſæ reis edictò publicò pollicetur 


commiſſorum veniam ſub certis conditioni- 
bus, puta ſi intra diem præfinitum arma de- 
ponant, Regi ſe dedant, ſeque ipſi juramen- 
to Fidelitatis impoſterum obſtringant. Hic 
ſubditus rebellis, præſtità conditione, deli- 
ctorum veniam ex lege Principis conſequi- 
tur, ſive a crimine perduellionis per eandem 
legem abſolvitur, hoc eſt, juſtificatur. Ta- 
lis eſt Juſtificatio Peccatoris ex lege gratiæ 
per Evangelium promulgatæ. Vide impri- 
mis Act. 13. v. 38, 39. 


C. 19. Object. 3. & ultima. Remiſſio per 
ſe ſimpliciter & nudè conſiderata eſt actus 
puræ putæ Gratiæ & Miſericordiæ; Juſtifi- 
catio vero propriè loquendo eſt actus Juſti- 
tiz , Deut. 25. 1. Pſal. 82. 3: Ergo, &c. 
Prius Antecedentis membrum merito pro 
confeſſo ſumit Vir eruditus ; poſterius au- 
tem multis argumentis evincit, fuſeque o- 
ſtendit, Juſtificationem actum Juſtitiz eſſe, 
& non puræ putæ Gratiæ & Miſericordiæ, 
ex ipſa proprietate vocabuli Juſtiſcare, quod 
in omni lingua, & commun ac perpetuo ho- 
minum uſu, Juſtitiæ notione accipitur. 

Reſp. 1. Concedo utrumque Antecedentis 
membrum, nempe, Remiſſionem nude con- 
ſideratam puræ putæ Miſericordiæ & Gra- 
tiæ actum eſſe; Juſtificationem vero procul 
omni dubio eſſe etiam actum Juſtitiæ. Quid 
vero hinc ſequitur? Illud ſolum legitimè; 
nempe, Juſtiticationem hominis in nuda & 


ſimplici Remiſſione non conſiſtere. Et hoc 


concedo; utpote qui jam oſtenderim, ubi 
nuda & ſimplex Remiſſio eſt, ibi Juſtifica- 


tioni nullum eſſe locum. Neque unquam 


certe illud negarunt Theologi Reformati, 


qui Juſtificationem hominis in Remiſſione 


peccatorum conſiſtere docuerunt; ut Vir do- 


ctiſſimus cum umbra hic ſua dimicet ! Quæ- 


ſtio eſt, non utrum Juſtificatio hominis ex 
fœdere Evangelico conſiſtat in mera & nuda 
Remiſſione, ( quæſtio talis contradictionem 
implicaret) ſed an Juſtificatio hominis ex 


fœdere Evangelico conſiſtat in ea Remiſſio- 
uz ex eodem fœdere conceditur? 


ne, 
Quæſtionem hanc conſtanter affirmamus; 


neque in hoc ſuo argumento, tam prolixè 
explicato, quicquam adfert in contrarium 
Vir doctiſſimus. Nam 2. Remiſſionis Evan- 
gelicæ, & Juſtificationis Evangelicæ idem eſt 
ſtatus, conditio eadem. Quatenus Juſtifi- 
catio Evangelica eſt actus Juſtitiæ, eatenus 
actus Juſtitiæ eſt Remiſſio Evangelica. Rur- 
ſus : quatenus Juſtificatio Evangelica eſt a- 
cus Gratiz & Miſericordiæ, eatenus actus 
Gratiæ & Miſericordiæ eſt Remiſſio Evan- 
gelica, Ad prius illud quod attinet, Juſti- 
ficationem Evangelicam elle actum Juſtitiæ, 
duobus omnino argumentis probari poteſt: 
I. quod in Satisfactione Chriſti fundatur ; 
2. quod ex lege & ſecundum legem tranſigi- 
tur. At I non videt u{dem argumentis 
conſtare, Remiſſionem Evangelicam ele et- 
iam Juſtitiæ actum? Nam quæſo te, annon 
Remiſſio Evangelica in Satisfactione Chri- 
ſti fundatur, æquè ac Juſtificatio Evangeli- 
ca? Vide Rom. 5. 9, coll. Matth. 26. 28. 
Eph. I. 7. Coloſſ. 1.14. Annon Remiſſio Ey- 
angelica ex lege & ſecundum legem tranſi- 
gitur? Certè. Quippe ideo dicitur Remiſſio 
Evangelica, quòd ex Lege Evangelica con- 
ceditur, & ſub certis conditionibus in ea- 
dem Lege præſcriptis. Hinc Deus, in dan- 
da homini pœnitenti Remiſſione peccatorum, 
Juſtus ac fidelis dicitur, 1 Foh. I. 7. Rurſus, 
Juſtificationem Evangelicam efle quoque, id- 
que imprimis, actum Gratiæ &. Miſericor- 
diz ( quanquam Vir doctiſſimus periculosè 
adinodum hic diſputet, atque omnem Gratiæ 
Miſericordiæ conceptum à Juſtificat ionis 
notione ſecludere videatur; qua de re mox 
plura ) S. Scripturz apertiſſimè teſtantur. 
Dicimur un ναοον˖ οοτεεete. Th aus wagm, 
Juſtiſicari gratis per gratiam ejus, nempe , 
Dei, Rom. 3. 24. Ubi inſigni Pleonaſmo 
utitur Apoſtolus, ut oſtendat, Juſtificatio- 
nem hominis peccatoris Dei Gratiæ & Miſe- 
ricordiæ tribuendam eſſe. Confer Tit. 3. 7. 
De Remiſſione peccatorum ſimiliter S. Scri- 
ptura loquitur Eph. 1. 7. In quo ( Chriſto 
ſcil.) habemus redemptionem per Sanguinen 
ejus, remiſionem peccatorum, ame Ty - 
Te Tis & du, ſecundum divitias gra- 
tiæ ipſus. Itaque in omnem partem fe ver- 
tat Vir doctiſſimus, nihil reperiet, quod de 
Juſtificatione & Remiſſione Evangelica non 
pariter dici ac pronuntiari poſſit. 


F. 20. Ita tandem ſententiam noſtram de 
hac Quæſtione adſtruxi. Reſtat ut tuam G 
Patris tui opinionem refellam. Quanquam 
enim, aſſertà communi do&rina, veſtra ſen- 


tentia per ſe corruit ; & re tamen Lectoris 
| futurum 


ſuturun exiſtimavi, ſi eam {eorſim paucis 


cComellerem & explicarem. Itaque ſententia ve- 


ſtra (ſi vos capio) hujuſmodi eſt. Statuitis, ho- 
minem per ſatisfactionem Chriſti priùs juſtum 
conſtitui, & non modò à peccati pœna, ſed & 
à culpa, hoc eſt, pœnæ merito, immunem 
præſtari ; dein. conſequenter pecata ipſi o- 
mnia remitti. Verba tua in Schedis ad cal- 
cem libri mei annexis (p. 6.) hæc ſunt: 
Deus in Fuſtificatione peccatoris ex fide agit 
ut juſtus judex, quando fidelem, quem Chriſtus 
juſtum praſtitit per ſuam obedientiam (Rom. 
5. 19.) 4 peccatorum ommium reatu abſolvit. 
Quoniam vera Remiſſuo 
Nis comes individua, ideo 1 — Paulus ex 


Plalmo probat, hominem juſtijicari Fide fine 


Operibus, quia homim peccata remittuntur abſ- 


que Operibus, Rom. 4. 6, 7, 8. Deus enim 


idcirco non imputat Chriſtiano peccatum, quia 
| Chriſto imputaverat peccata mundi ſibi conci- 
liati, & fideli —_ Chriſt Fuftitiam, ut 
Apoſtolus diſertè docet 2. Cor. 5. 19. Poſtea 
in liſdem Schedis, pagina eadem affirmas, 
Juſtiſicare eſſe à pena ipſo merito abſolvere, 
& a culpd omni immnem preftare. Atque 
iterum in iiſdem Schedis (pag. 7.) dicis: Qui 
Juſtus & inſons ob Chriſti propitiationen, G. 
peccati expiationem cenſetur, eidem peccata 
omnia condonari, neceſſum eſt vi conſequentis 
naturalis. e 


F. 21. Dici vix poteſt, quot quantiſque 
abſurditatibus hæc veſtra ſententia laboret. 
Sed tria tantum notaſle ſufficiat. 10. Hec 
ſententia neceſſariò talem Juſtitiæ Chriſti 
Imputationem ſtatuit, quæ nulla ratione de- 
fendi poteſt; imo quæ Scripturæ & rectæ 
Rationi veluti ex diametro repugnat. Fa- 
tentur Catholici omnes, ſolam Chriſti Juſti- 
tiam, five obedientiam 4 Chriſto præſtitam, 
illud effeciſſe, ut Deus homini peccatori & 
pœnitentiam agenti peccata condonare volu- 
erit, ipsumque inducto reatu tanquam ju- 
ſtum tractare, jus ipſi ad ſalutem vitamque 
æternam donando. 
tenti affirmatis, Juſtitiam Chriſti ita nobis 
peccator ibus imputari, ut per ipſam revera 
juſti ipſi, inſontes, & ab omni non modò 
pœna, ſed & culpa, immunes à Deo cenſea- 
mur. Verùm Judicium Dei eſt zar & 
Yaz, Neque igitur a Deo revera juſtus, 
inſons & peccati immunis, unquam cenſeri 
poteſt, qui peccato ſemel implicitus eſt. De 
Imputatione vero Juſtitiæ Chriſti poſtea 
(Deo volente ) commodiori loco fuſiùs age- 


F, 22. 29. Hæc ſententia manifeſt} con- 
tradictione laborat: quippe ftatuit, homing, 
qui juſtus jam conſtituitur, 67 ab omni cul- 


Reſponſio al Animadverſconets VII. 


eccati eſt Juſtiſicatio- 


nem non intelligere. 


ſerta ſunt; Qui @ crimine Juſtiſi 


Sed vos hoc non con- 


pa immunis præſtatur,  peceata-poſtea re- 
mitti & condonari. 


Contradictionem tam 
craſlam quis non utràque manu palpet ? 
Certè ubi nulla eſt culpa, ibi culpæ remiſ- 
ſioni nullum locum eſſe poſſe manifeſtumi 


F. 23. 38. Hac ſententia omnem pecca- 
torum remiſſionem in ea Dei amore, qui 


hominem juſtificat, funditus tollit & ever- 
tit. Illud ex argumento proximè præce- 


dente conſequitur. Si ullam peccati remiſ- 
ſionem agnoſcitis, ſtatuatis neceſſe eſt, re- 
miſſionem iſtam vel ante Juſtificationem, vel 
in ipſa Juſtificatione, vel denique poſt Juſti- 
ficationem, concedi. At nullum horum ex 
ſententia veſtra ſtatui poteſt. Ante Juſtifi- 
cat ionem peccata homini remitti, nemo (opi- 


nor) ſanæ mentis dixerit: In ipſa Juſtifica- 


tione remitti, apertè negatis: Poſt Juſtiti- 


cationem remitti non poſſe, jam oſtendi. 


Itaque ſententia veſtra omnem peccatorum 
remiſſionem omnino tollit. Sed non opus 
eſt, ut conſequentiis hic agam. Quanquam 
enim de remiſſione peccatorum paſſim loque- 
ris; conſtat tamen te veri nominis remiſſio- 


ad calcem libri mei ſubjectis (pag. 6.) di- 
mme juſtiſicatur, ei ni- 
hil remittitur. Remiſſioni peccati cum Fuſti- 
ſicatione non convenit, Vere dico: Horret 
animus dogma hoc novum, ac periculoſum, 
legens. Hic ipſa doctrinæ Evangelicæ fun- 
damenta convellis, quæ gratuitum illud 


Dei beneficium, quod apeas; « ugpriov, Remiſſio 
peccatorum, dicitur, ubique prædicat, & 


miris laudibus effert atque extollit. Ha- 
bent jam impii è Socini Schola Hæretici, qud 
ex ore Theologi, qui og vòõ gig tituld glo- 
riatur, nefandam ſuam theſin comprobent z 
nempe, poſitd Chriſti Satisfactione, remiſſio- 
nem peccatorum non eſſe gratuitam. Quippe 
ſtatuis, poſità Chriſti Satisfactione, remiſſio- 
nem peccatorum non modo gratuitam non 
eſſe, ſed planè nullam eſſe. Sentio tandem, 
quam non temere dudum pronuntiaverit 
Vir longe doctiſſimus: Satisfeciſſe Chriſtum 
pro hominum peccatis, doctrinam ejje veram &. 
Catholicams fed mire a Calvini diſcipulis de- 
pravatam; ita ut eorum error errore Socini 
in hac re fit periculofior. Qui autem vene- 
natæ huic doctr ina pꝓræſentiſſimum antido- 
tum cupit, adeat Grotii librum ( ab eruditis 
omnibus & Catholicis approbatum, ac velu- 
ti pro clypeo quodam adversus ictus Socini 
& tela ominia merito habitum) de Satisfa- 


Verba tua in Schedis 


* 


#ione Chriſt: cap. 6. Ubi multis & perſpicueè pag. 118 


oſtendit Vir maximus, tantum abeſle ut re- 122 
miſſio cum antecedente Satisfactione pu- 123,123. 
gnet, ut contra ons ſatisfactio, ¶ hoc eſt, Ed Oxon. 
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folutio recuſabilis) ideo admittatur ut remiſſio- 
mt fit locus. Idem in eodem capite contra 
Socimm demonſtrat, 2 a non 
** pugnare onmino cum ſatisfactione quav1s 3 
* neque enim pugnare cum ea, quæ & liberè 
“ admittitur, chm poſlet repudiari, & ad 
quam is, qui beneficio afficitur, nihil ipſe 
4 contribuit: quorum utrumque accidit in 
& Chriſti pro nobis Satisfactione. Et paulo 
„ pſt : Condonari, quemadmodum & remit- 
ti aliquid rectè dicitur, etiam ubi ſolutio 


S accedlt, ſed talis, quæ fine actu voluntatis 
vim non habeat pariendæ liberationis. 


Nam & Principes, cùm capitalium cri- 
minum reis veniam concedunt, ſolent & 
* nmulctæ aliquid, & publicam quandam 


e culpæ deprecationem illis indicere. Ne- 
que tamen eo minùs condonare dicuntur 
4 crimina. Quantoò ergo juſtius ea vox hic 


uſurpari poterit, ubi requiſita ſatisfactio 
* a nobis non procedit, ſed Iiberatio contin- 
< git plane gratis quoad nos, etſi non gra- 
4“ tis abſolute 3 Quod Scriptura indicat, 
* cum juſtiticatos nos dicit gratis, & confe- 
„ ſtim addit 02 Ti dmwrewnu; Thc e 
«© Xew5% nos, Rom. 3. 24. 


F. 24. His pro ſigillo addam illuſtriſſi- 
mum teſtimonium Clementis Romani, Viri 
Apoſtolici, & tantùm non Oeo ve in Epi- 
ſtola ad Corinthios, quæ ab eruditis omni- 
bus pro genuina habetur : *ATwiC@py cis 79 
aug TE Xei56,49 S ws £2 TIMO! TH Oech 


2 


5 * \ [4 ; / 
ealug cures, im O Ti iu owrus jay 


xy Rv, Tavri T6 x0pue jpremevoing eu 
Se, i. e. Sanguinem Chriſti intentis 


oculis mtueamur, & quam pretioſus Deo ſit 


ejus Sanguis, conſideremus, qui propter noſtram 
ſalutem effuſus, toti mundo pa nitentiæ grati- 
am obtulit. 


Digna mihi ſemper viſa ſunt 
hac verba, quæ aureis literis exarentur, at- 
que à veræ Theologiæ ſtudioſis æternæ me- 
moriæ mandentur; utpote quæ maxime 
genuinam Satisfactionis Chriſti notionem ab 
Apoſtolorum ovgpucy explicatam contine- 
ant. In præſenti non vacat mihi oſtendere, 


quam hoc viri Apoſtolici teſtimonium o- 


mnem controverſiam paucis verbis dirimat de 
Sat isfactione Chriſti, adversùs tum impios 
Sociniſtas, tuni alios, qui Socini Charybdim 
vitantes, in Scyllam haud certè minus peri- 
culoſam inciderunt. Prudens Lector illud 
per ſe intelligere potis erit. Duo tantùm 
inde colligo, quæ ad propoſitum noſtrum 
quam maximè ſpectant. 1. Satisfactionem 

hriſti neminem ipſò ſactô liberare, ſed il- 
lud tantùm efficere, ut quivis ſub conditio- 
ne & lege Pœnitentiæ a peccati reatu libe- 
rari poſlit. 2. Non obſtante Satisfactione 


Chriſti, Gratiz & Miſericordiæ Dei depu- 


tandum eſſe, quod homini peccatori Pœni- 
tentiæ copiam largiatur; vel ( ut mox ſe 
explicat Clemen s) HETAVIQS . concedat, 


hoc eſt, credentem, & de peccatis pœniten- 
tiam agentem, remiſſione peccatorum heare 
velit. Ideo ſcil. weaves jaew dixit, ut 
gratuitum Dei actum in hoc negotio expri- 
meret. Hoc vero illud ipſum eſt, quod di- 
cimus, poſità Satisfactione Chriſti, remifljo- 
nem peccatorum eſſe gratuitam. 
Atque hactenus de tertia Quæſtione, 4 
notio Fuftificatioms in ſe includat remiſonem 
peccatorum 2 Cujus explicationi ideo diutiùs 
immorati ſumus, cam quod per ſe quæſtio 
magni moment! fit, tum imprimis quod paſ- 
ſim in Ammadverſiombus tuis mihi exprobres 
perperam intellectam Juſtificationis Evange- 
licæ notionem, idque mihi Te@7ev x, & 
variorum errorum fontem ac ſcaturiginem 
fuiſſe affirmes. Sed uter noſtrùm Juſtifica- 
tionis Evangelicæ notionem rectiùs acceperit, 
jam penes æquum Lectorem eſto arbitrium. 


F. 25. Reſtat Quæſtio quarta atque ulti- 


ma, nempe, An dats, Remifſionem peccato- 
rum in Juſtiſicationis Evangelicæ notione non 


neceſſarid includi, certum tamen non ſit, utrinſ- 
que beneficii,nempe tum Remiſſionis, tum Fuſtift 
cationis Evangelica, conditionem prorſus eandem 
eſſe ? Hanc Quæſtionem uno verbo expedi- 
am. Fateris ipſe, Remiſſlonem peccatorum 
ex Juſtificatione. vi naturalis conſequentiz 
(ut loqueris) procedere. Quicquid auten 
ad illud requiritur, quod Juſtificationem ne- 
ceſſariò conſeqvitur, idem ad ipſam Juſtifi- 
cationem requiratur neceſſe eſt. Te obte- 
ſtor, an ſeriò exiſtimas, aliquid ad Remiſſio- 
nem peccatorum neceſlarium eſſe, quod non 
ſit etiam ad Juſtificationem neceſſarium? J- 
pſe notas, (ut modo vidimus) quod Remiſſio 
peccatorum ſit Juſtificationis comes indivi- 
dua; ideo Apoſtolum Paulum ex Pſalmo rectè 
probafſe, hominem juſtificari Fide fine Ope- 
ribus, quia peccata homini remittuntur abſ- 
que Operibus, Rom. 4.6, &c. Annon 1gitur 
licuit mihi, Apoſtoli authoritate freto, ita ar- 
gumentari: Homini abſque Pœnitentia pec- 
cata non remittuntur; ergo homo abſque 
Pœnitentia non juſtificatur? Quippe ratio- 
nem conſequentiæ ipſe adfers: Remiſſio pec- 
cati eſt Juſtificationis comes individua. Ita- 
que fi hoc tibi concederem, Remiſſionem 
peccatorum in ipſa Juſtificationis Evangelicæ 
notione non contineri, (quod falſiſſimum 
eſſe jam demonſtravi ) nihil Illud aut emolu- 
menti cauſæ tuæ, aut detriment! meæ im- 
portaret; ut manifeſtum ſit, fruſtra te hic 
operam tuam omnem impendiſſe. | 

| ANIM 
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ANIMADVERSIO VIII. 


Ad Diflert. *; Cap. 2. n: 8. Pag. 18. 


IC eos, qui Fidem unicum eſſe 
Juſtificationis inſtrumentum do- 
cent, dilemmate quodam urgeo; 
cujus prius membrum elucidans, ipſos inter- 
rogo: Quomodo etiam Panitentia opera 
neceſſaria ftatunntur ei, qui Hide ſold 
jam ante juſtificatus fuerit ? Tu ad hac : 
Age monſtra unum locum, ſi poſſis, ubi Spi- 


ritus Sanctus ſtatuit, Pænitentiæ opera ad Ju- 
ſtificationem requiri. Scio hoc fieri non poſſe , 
imo contrarium poſſe. Interim novi & fateor, 
Pænitentia opera nomine alio, &. multiplici , 
Deum exigere a nobis. Fieri poteſt, ut homo 
Fidei juſtitiam apiſcatur, qui Pænitentiæ fru- 

us ferendi opportumtate deſtituitur , norte 


prareptus. 


RESPONSIO ad Animadverfionem VIII. 


Loca quædam ibidem monſtravi ſatis di- 
ſerta, in quibus Spiritus Sanctus ſtatuit, Poe- 
nitentiæ opera ad Remiſſionem peccatorum 
neceſſariò requiri : quibus infinita alia in 
proclivi fuiſſet adjeciſſe. Remiſſionem verò 
peccatorum & Juſtificationem inowepugrry 
eſſe, modò apertiſſimum feci. Quando di- 
cis fieri poſſe, ut homo Fidei Juſtitiam api- 
ſcatur, qui Pœnitentiæ fructus ferendi oppor- 
tunitate deſtituitur, morte præreptus; egre- 
giè Sophiſtam agis. Pœnitentiæ opera du- 
plicia ſunt, vel interna, quæ interiùs, five 


intra ipſa animi penetralia, peraguntur, qua- 


lia ſunt, dolere de peccato, deteſtari pecca- 
tum, humiliter ſe Deo ſubjicere, ad Dei 
Miſericordiam confugere, Deum in Chriſto 
ſuper omnia amare & expetere , novæ vitæ 
propoſitum inire, & ſimilia; vel externa, 
hoc eſt, quæ externo etiam opere complen- 
tur ʒ cujuſmodi Reſtitutio, Eleemoſyna, Gc. 
Opera Pœnitentiæ prioris generis ſola ad 
Juſt ificationis primæ adeptionem abſolutè 
neceſſaria ſunt; cætera vero ad Juſtificatio- 
nis adeptæ continuationem, ſi Deus homini 
ea exercendi opportunitatem dederit. Et 
hæc tamen voto ſaltem ab homine juſtifican- 
do præſtari debent; quod votum ſub novæ 
vitæ propoſito comprehenditur. Hæc qui- 
dem in loco, quem carpis, non dico, de u- 


tis ſuæ periculo à vero aberraret. 


triuſque gener is operibus promiſcuè diſſe- 
rens ʒ ſed tibi ſi vel mica candoris fuiſſet, fa- 
cilè agnoviſles, me illud alibi in Diſſertatio- 
nibus meis diſertis verbis monuiſse. Sub fi- 
nem Diſſertationis ſecundæ (cap. 18.) quæ- 
dam ex profeſſo Lectorem moneo, quæ ani- 
mo ipſius penitus infigenda velim, ne vel no- 
ſtras Diſſertationes minùs rectè intelligeret, 
vel in hac maximi momenti Quæſtione ſalu- 
Ibidem 
vero (F. 8.) hac verba mea legas: Statu- 
endum ommno eſt, ad primam Fuſtificationem o- 


pera tantum interna, Fidei, Penitentiæ, Spei, 


Charitatis, &c. eſſe abſolute neceſſaria; ca- 
tera vero externa opera, que in factis exter- 
nis, ſive in attuali ſingularum virtutum, quas 
modo enumeravimus, exercitio conſpiciuntur, 


ſigna tantum eſſe fructuſque pietatis internæ, 


G. Juſtificatione poſteriora, edque demum le- 
ge praſtanda, ſi non deſit opportunitas. Vide 
& Diſſert. 2. cap. 2. F. 8. Qui autem dicit, 
fier i poſse, ut homo Fidei Juſtitiam adipiſca- 


tur, qui hæc interna Pœnitentiæ opera non 


præſtiterit, morte præreptus, is in os con- 
tradicit Domino noſtro, omnibus Poeniten- 
tiam non agentibus ſempiternum & inelucta- 


bilem interitum palam denuntianti, Luc. 13. 


v. 3. G. 5. 
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 ANIMADVERSIO IX. 


Ad Diſſert 1. cap. 2. Sed. 9. pag. 19. 


IC dico, quod jactant nonnulli 

de inſtrumentalitate Fidei in Ju- 
ſtificationis negotio, nihil quàm 

meram & inanem ſubtilitatem redolere, Oc. 
Ad hæc in margine notas: Abſque jactantia 
cum Spiritu Sancto in Scriptura Sacra ſen- 


timus & loquimur, peccatorem per meran in 


Chriſto miſericordiam, à Deo Chriſti obedien- 


tiam pro nobis præſtitam mtuente , juſtiſicari 
Fide, ex Fide, & per Fidem, & Fidem in Chri- 


{tt ſanguinem oſficium peculiare præſtare ad 


RESPONSIO 


F. 1. Qui jactant Fidei peculiarem Inſtru- 
mentalitatem in Juſtificationis negotio, cum 
Spiritu Sancto in Scripturis non loquuntur. 
Je enim obteſtor, ut locum monſtres, ( fi 
poteris ) ubi Spiritus Sanctus dicit, Fidem 
eſſe unicum Juſtificationis Inſtrumentum: qui 
modus loquendi ſolus hic a me rejicitur. At- 
qui (inquis) etſi non idem dicit Spiritus 
Sanctus, tantundem tamen dicit, cum juſti- 
ficari hominem Fide, ex Fide, & per Fidem, 
ubique pronuntiet; contra, nullibi Juſtifi- 
cationem Operibus tribuat, ſed diſertè de- 
trahat. Hinc enim ſatis liquet, Fidem pe- 
culiare officium præſtare ad Juſtitiam Dei 
allequendam ; quod ſolum voluerunt, qui 
Fidem unicum Juſtificationis Inſtrumentum 
dixerunt. Hic Achillem tuum videre videor ; 
ſed propiùs accedens, merum prpprrALxecy 
cile ſentio. Falſum illud omne eſt quod 
præſumis, nempe Juſtificationem in Sacris 
Scripturis ubique Fidei tribui, nullibi Ope- 
ribus. Contra affirmo, J uſtificationem non 
Fidei ſol, fed & allis Virtutibus tribui; 
imo allis Virtutibus tribui ſæpiùs quam Fi- 


dei. 
F. 2. Ut hoc manifeſtum fiat, (ſimulque 


os tuum in poſterum obturetur eandem ubi- 
que cantilenam mihi occinentis) velim, ut 
Lector ſequentes Obſervationes mecum ac- 
curatiùs expendat. 1 Meminerit ſupra a 
me hxc duo oſtenſa eſſe: 1 Juſtificari homi- 


ut per & propter ea, perin 


Juſtitiam Dei apiſcendam; quod bonis Operi- 
bus non mod nuthbi tribuit, ſed diſertè detra- 
hit Scriptura. Utrum bac influentia ad Fuſti- 
tiam apnſcendam ex Dei inſtituto vocanda ſit in- 
ſtrumentalitas, * litigatio, eſt mera Azougyin. 
Res, de qua quæritur, eft, utrum bona Opera 
in eodem loco & pari pr ge ac poteſlate, 
| e ac per & pro- 
ter Fidem, Deus nos juſtificet? Hoc ego nego 
cum Apoſtolo, & Apoſtolus probat : Tu ais, G. 
non probas. : 


ad Animadverſionem IX. 


nem ex Fide ſine Operibus, a nemine Scri- 
ptore Oe, in terminis, præterquam 
ab uno Paulo, doceri; 2. Juſtificari homi- 
nem ex Fide ſine Operibus, nuſquam ab ipſo 
Paulo in terminis doceri, niſi cs, & in 
certamine quod mit cum Judæis aliiſque 
Evangelii hoſtibus. II. Obſervet Lector 
ſtudioſus, 8pud alios N. Teſtamenti Scri- 
ptores Juſtificationem peccatoris ipſo nomi- 
ne, ſeu vocabulo Juſtificationis admodum 
raro exprimi; nempe, in tribus tantim - 
(niſi me fallit memoria) locis, Luc. 18. 13, 
14. Matth. 12. 37. & apud Facobum Epiſto- 
Iz ipſius cap. 2. ubi contra Pauli doctrinam 
perperàm intelligentes ex profeſſo diſputat. 
It» Notandum eſt, quod Paulus Fuſtiſica- 
bionem appellat, ab aliis ſacris Scriptoribus 
plerumque Reuiſionem peccatorum indigitari. 
Hoc ſatis liquet ex iis quæ in Reſponſ. ad 
ſeptimam Animadverſionem ( Sect. 8, 9, 10, 
&c.) diſſeruimus, & abunde patebit 88. 
Scripturas perſcrutanti. IV Obſervandum 
eſt, ubicunque in Scripturis, extra Paulinas 
Epiſtolas & dictum illud Pauli, Af. 13. 39. 
Juſtificatio peccatoris ipſo Juſtificationis no- 
mine expreſſa occurrit, ipſam non Fidei, vel 
non Fidei ſoli, ſed & aliis Virtutibus tribui. 
Sic Luc. 18. 13, 14. humili peccatoris pœni- 
tentis & ſupplicantis Confeſſioni tribuitur. 
Sic Matth. 12. 37. verbis hominum tribui- 
tur, nempe, ut internæ pietatis & puritatis 
ipſorum indiciis. A Facobo vero conſtanter 
non 


— 


* 


* Vox litigatio ſuperflua, ac proinde delenda videtur. 


non Fidei ſoli, ſed Operibus ex Fide profe- 
ctis, & cum Fide conjunctis adſcribitur. Cu- 
jus teſtimonium inſtar omnium eſſe debet, 
chm is ed conſiliò Epiſtolam ſcripſerit, ut 
Diſſertationibus Paulinis abutentibus occur- 
reret; quod jam ſæpiùs monui: ut mirari 
ſatis nequeam confidentiam tuam adſerentis, 
nullibi in Scripturis Juſtificationem Operi- 
bus tribui. Vo Denique apprime notandum 
eſt, in iis Scripturæ locis, ubi Juſtificatio 
hominis per Reuiſſionem peccatorum exprimi- 
tur, (quæ prope infinita ſunt tam in V. 
quam in N. Teſtamento) ipſam fere conſtan- 
ter Pœnitentiæ tribui, vel , vel wee. 
eee, & circumlocutione aliqui Pœniten- 


tiam deſcribente. Pœnitentia & Remiſſio 


peccatorum ov2vyiz eſt in Scripturis notiſſi- 
ma & perquam familiaris. Imo his duobus 
nominibus ſumma Evangelii, five eorum quæ 
Deus in Evangelio, vel nobis pollicetur, vel 
à nobis poſtulat, comprehenditur, ut ex Luc. 
3. v. 3. & 24. v. 47. & Ad. 5. 31. apparet. 
Cacitatis tuæ ( liceat tua tibi verba regere- 
re ) ſpontanex me miſeret, qui hæc tam ma- 
nifeſta videre nolis. 

F. 3. Ex his autem obſervationibus in 
proclivi eſt colligere, peculiarem fuiſſe Pau- 


lo rationem, tum quare Abſolutionem homi- 


nis in diſputationibus ſuis nomine Fuftifica- 
tions tam penè conſtanter indigitaverit, quam 
cæteri ſacri Scriptores per Reuiſionem pec- 
catorum fere ſolent exprimere; tum' quare 
conditionem ejuſdem Abſolutionis vocabulo 
Fider ſignificare maluerit, quam alii Scripto- 
res Oecvεονανονꝗ˖ nomine Pœnitentiæ pleniùs ex- 


preſſerunt. De poſteriori, cur Paulus inte- 


gram Evangelii conditionem vocabulo Fidei 
ſoleat exprimere, rationes luculentiſſimas jam 
attuli Harm. Apoſt. Diſſert. 2. cap. 5. per to- 
tum. Iſtis & hanc rationem adjicias. Pau- 
bis Evangelii hoſtes oppugnat, Judæos im- 
primis, qui legi Moſaicæ pertinaciter adhæ- 
reſcentes, fidem Evangelica doctrinæ abnue- 
runt. His itaq; Fidem ubique inculcat, ut 2h 
ab ipſis neceſſariò atque imprimis præſtan- 
dum, (vide 70%. 6. 29.) quodque adeo 
preſtitum cætera omnia, quæ Evangelium 
poſtulat, facilè per Dei gratiam conſecutura 
eſſent. Sic Rom. 4. 24. dicit, Juſtitiam iri 
imputatum credentibus in eum, qui Teſum 7 
mortuis ſuſcitavit; hoc eſt, iis qui Evangeli- 
cx Doctrinz, Reſurrectione Chriſti a mortu- 
is confirmatæ, fidem habent. : non quod hæc 
Fides per ſe ſufficiat ad Juſtitiam ; ( quippe 
veram eſſe Chriſti doctrinam credunt & ipfi 
Diaboli, & contremiſcunt) ſed quia hac Fi- 
de imprimis opus habuerunt ii, quibuſcum 
Paulus diſputavit, & ex hac Fide poſitd cæ- 
tera omnia (ut diximus) per Dei Gratiam 
conſecutura eſſent. Confer Act. 8. 37. Ab 
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hac ratione non multùm abludit obſervatio 
illa Clementis Alexandrim, de ſolemni Serva- 
toris noſtri dio ad Judæos, quos ſanaret, 
Fides tua te ſaluum fecit, Strom. 6. T2 A 
52 x VA Trains Acme I ee 910 na} 
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quidem, qui erant juſti ex lege, fides deerat. 
Ft 1deo chm eos curaret Dommus, dicebat : 
Fides tua te jalonm fecit. Iis autem qui erant 
Jnſti ex philoſophia, non ſolum opus erat fide 
in Dominum, ſed etiam ut diſcederent 4 cultu 
fimulachrorum. Fam verd revelatd eis verita- 
te, ipſi quoque pœnitentid ducti ſunt propter 
ea, que prins ſecerumt. Et poſtea in eo- 
dem libro: a5: Guy ex57wpe, fi mil 5s 
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rimus, Fides tua te falunm fecit, non accipi- 
mus eum dicere abſolute, cos ſalvos futuros qu 
quomodocunque crediderint, mft Opera quoque 
ſuerint conſecuta. Jam verd Fudæis jolts hanc 


p. 668. 


 dicebat vocem, qui legem tenebant, & vixcrant 


abſque reprehenſione, quibus ſola Fides refta- 
bat in Domimum. Ad prius illud CH. 
quod attinet, nempe cur Paulus in diſputa- 


tionibus ſuis Abſolutionem hominis peccato- 


ris nomine Juſtificationis tam conſtanter in- 

digitare ſoleat, id quoque ex ſcopo Apoſtoli 
colligendum eſſe cenſeo. Quippe cum Ad- 
verſarii, quibuſcum Paulo lis interceſſit, Ju- 
ſtificationem, neſcio quam, magis propriè ſic 
dictam ( hoc eſt, ut arbitror, qua ex accu- Y. ,,, 
rata Legis Moſaics juxta literam ſpectatæ, 0 20. & 
Sacrificiorum vero & Rituum in cadem Le- Phil. 3. 
ge præſcriptorum imprimis obſervatione, 4, 5% 
penderet ) defenderent; ideo neceſſe habuit 
vocabulo Juſtificationis inter diſputandum 

uti, idemque adeo «77 os identidem re- 

petere, & quod legali Juſtiti detraxerat, 

ſub codem nomine Fidei tribuere: cùm alio- 

qui vocabulum Remiſlionis, (quò cæteri ſa- 

cri Scriptores fere delectantur) de Abſolu- 

tione hominis peccatoris uſurpatum, aptiùs 
inſerviſſet Divine Gratia & Miſcricordiæ in 

hoc negot io exprimendæ. 


F. 4. Quod proximò in loco mones, quæ- 
ſtionem, an Fidei infllentia ad jiſtitiam api- 
ſcendam eve Dei inflituto vocanda fit Inſtrumen- 
talitas, meram eſſe Azoug yizv, mel non re- 
fert. Viderint illi, qui 8 

an 
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illam defendendam ſuſceperunt, (qui ſint, 
probe 'noſti ) atque eam loquendi formam, 
qua homo dicitur ex fide ſola juſtificari, ut 
unico Juſtificationis inſtrument, aliis ob- 
truſerunt, quos in loco, quem hic cenſurà 
perſtringis, ſolus oppugno. Sed quid audio ? 
Annon ipſe A9g9ug.xiev iſtam defendis ? An- 
non formulz Illi loquendi ipſius Spiritus 8. 
authoritatem obtendis? Vix credidiſſem tam 
cito tibi memorià excidere potuiſſe verba 
tua in notis ad paginam libri mei proxime. 
præcedentem, quibus ſeriò me hortaris, ut 
caveam, ne ludibrio habeam Scripturam Sa- 
croſantlam, que fidem prædicat eſſe unicum 
inſtrumentum, quod Chriſti Sangumen pretio- 


ſum, unicum anima aurpoy, amplectitur, Quid 
quod mox pagini ſequent! iſtam phraſeologi- 


am iterum propugnas ? Verba tua ſunt : 140 
vero tam hebes ſum, ut nullam rationem vide- 
am, quare fides inſtrumentalis cauſa non me- 
reatur dici. Quo teneam nodo mutantem 
Protea vultum? Hæc inconſtantia deſperate 
cauſx, & hominis miſerè laborantis, atque 
ad incitas plane redacti, certum indicium eſt. 
Obteſtor te, ut tanden1 alicubi conſiſtas, & 


pedem figas, ut habeam, ubi te inveniam. Eſt- 


ne fides unicum ex parte noſtra Juſtificatio- 
nis Inſtrumentum ? Si negas, habeo quod in 
loco illo Diſſertatiomm mearum contendi ; 
ſin affirmas, iterum te rogo, quale In- 
ſtrumentum intelligas? An phy ſicum, hoc 
eſt, propriè dictam Cauſam inſtrumentaleni? 
At fidei efficientiam phyſicam, in negotio 


Juſtificationis, Argumento tam evidenti (in 


ipſa pagina Diſſertationum mearum, quam 


hæc Ammadverſio tua reſpicit) convello, ut 


tandem tam inſulſi commenti te quoque pu- 
deat : Recognoſce verba tua: Revera non 
umuts tam fungi, ut dicamus, actum creature 
phyſicam habere efficientiam ad Dei actionem 
producendam, Num igitur id tantùm volu- 
iſti, fidem eſſe unicam Juſtificationis condi- 


tionem in fœdere Evangelico præſcriptam, 


quæ Inſtrumentum morale dici ſolet? Nec- 
eſſe eſt ut hoc dicas, aut nihil; cùm in hoc 
negotio præter Inſtrumentum phy ſicum & 
morale, aliud ne fingi quidem poſſit. Ita- 
que hic tandem conſiſtis. Verba tua in no- 


tis ad libri mei p. 19. hac ſunt: Aſerimus 


fidem, qua eſt donum Dei, habere ex ordina- 
tione divina efficaciam realem ad Fuſtitiam 
Chriſti impetrandam, ut juſti Dei ſententid 


aſtimemur, & ab onmi crimme abſolvamur. Hoc 


ad Inſtrumentalitatem ſufficit. Quibus gemi- 
na ſunt, quæ mox in notis ad pag. 20. ſcri- 


bis: In re morali non aliud requiritur inſtru- 


mentum, quam rei òacpsg. Idem quoque di- 
cis in hac ipſa Animadverſione, chm fidei 
Inſtrumentalitatem exponis per influentiam 


ad Fuſtitiam apiſcendam ex Dei inſtituto. Ais 


igitur, fidem eſſe unicum Juſtificat ionis In 
ſtrumentum morale, ſive unicam conditio- 
nem, ex inſtituto atque ordinatione divina 
in Evangelico fœdere ſtabilita, ad hoc ne- 
ceſſariò requiſitam, ut quis juſtificetur, At- 
qui Poenitentiam, five converſionem homi- 
nis à peccatis ad Deum ex vero Dei amore 
& Charitate, conditionem quoque eſſe, eam- 
que primariam, juxta ordinationem Divi- 
nam in Evangelio promulgatam, ad Abſolu- 


tionem hominis peccator is neceſſariò requi- 


ſitam, {i nondum vel in Diſſertationibus me- 
is, vel in hoc ſaltem Examine, liquidò de- 


monſtravi, certè in poſterum prorſus deſpera- 


verim, me quicquam demonſtrare poſſe. 


F. 5. Sed tandem ad verum & genuinum 
ſcilicet controverſiæ ſtatum, te duce, perve- 
nimus. Ita enim Cenſuram tuam claudis: 
Res de qua quæritur, eſt, utrum bona Opera 
in eodem loco & part honore ſint ac poteſtate, 
ut per &. propter ea, perinde atq; per & pro- 
pter Fidem, Deus nos quſtificet £ Hoc ego ngo 
cum Apoſtolo, & Apoſtolus probat : Tu ais, G. 
non probas. Credo vel neminem prorſus, 
vel paucos admodum ex 11s, quorum cauſam 


tam prolixe defendendam ſuſcepiſti, huic 


tux quæſtionis explicationi ſtare velle. So- 
lent illi ex profeſſo negare, propoſitionem 
illam, ex Fide, five per Fidem, nuſtificamur, 
ita intelligendam eſſe, quaſi propter Fidem, 
vel propter ipſius virtutis dignitatem, Deus 


hominem juſtificaret. Similiter & nos o- 


mnino negamus, hominem propter Opera, ſi- 
ve propter Operum dignitatem, juſtificari. 
Poteſt tamen ſenſu ſatis ſano dici, juſtificari 
hominem propter Fidem, vel propter Opera, 
reſpectu nimirum habito ad gratioſum Evan- 
gelii fœdus, Chriſti ſanguine ſtabilitum, in 
quo Juſtificatio & Salus vel Fidei, vel cæte- 
ris Operibus gratis promittitur. Item rectè 
dicitur quævis noſtra virtus in honore ac po- 
teſtate apud Deum eſſe, ſi candidiorem ( ut 
ita dicam ) Dei æſtimationem & judicium 
juxta idem fœdus gratioſiſſimum reſpicia- 
mus. Sic animus lenis ac modeſtus dicitur 
a Petro Apoſtolo exwmo Ts Se mourns, 
i. e. in pretio apud Deum eſſe, 1 Pet. 3. 4. 
Quin hoc volueris, nullus dubito. Verbis 
autem tuis ita explicatis, nego te verum 


quæſtionis ſtatum expoſuiſſe. Neque enim 


hic controvertitur, Fideine an Charitatis ma- 
jor fit æſtimatio apud Deum, major ethcacia 
in Juſtificationis negotio 2 ( quanquam & 
controverſia iſta facile dirimi poteſt, uti mox 
videbimus ) ſed quæſtio eſt: An Fides ſola 
ad Juſtificationem hominis ſufficiat? An non 


etiam Pœnitentia five converſio a peccatis ad 


Deum, ex ſincero Dei amore profecta, ad 


hominis Juſtificationem requiratur 2 Qu! 
| primas 


- -* - primas partes in hoc negotio Fidei, ſimplici 
virtui, tribuit, quin turpiter ipſum fallat 


judicium ſuum, non eſt dubium. Nemo 
tamen ſobrius paciſque amans ipſi hoc nomi- 
ne magnopere repugnandum, aut ſerram 
contentionis cum ipſo reciprocandam cen- 
ſuerit, modo Pœnitentiæ quoque neceſſita- 
tem omnimodam ad Juſtificationem hominis 
agnoſcat. Ubi de hoc convenit, de cæteris 


citra vel ſuæ, vel aliorum ſalutis periculum, 


bonis non eadem ſentire licet. Elegantiſſi- 
ma fimilitudine rem hanc illuſtravit eximius 
e noſtratibus Theologus. Fingas (inquit) 
Medicos complures, ad conſilium advocatos 
de ægri cujuſdam ſanitate procuranda, con- 
ſenſiſſe tandem omnes, tria omnino medica- 
menta prorſus neceſſaria eſſe ad ſanitatem 
ægri reſtituendam; hoc ſufficere ægroto de- 
beret, quanquam de propria & ſpecifica ho- 
rum medicamentorum efficacia Medicis inter 
ſe peſſimè conveniret, adeoque tot ſententiæ 
eſſent, quot homines : 
confeſſo eſt, Fidem, Spem, & Charitatem ad 
hominis Juſtificationem atque æternam ſalu- 
tem ſic plane neceſſaria eſſe, ut fine horum 
alterutro ipſi omnino pereundum fit ; qui 
verò hæc tria habeat, dum habeat, ejus æter- 
na ſalus extra periculum poſita fit : 
ſufficit, &c. ; 


F. 6. Verùm, quia ita tibi viſum eſt, Quæ- 
ſtionem diſcutiemus, prout à te (impruden- 
ter admodum & tuorum ingratus ) exponi- 
tur. Certè quæcunque noſtra virtus in 
maximo pretio atque honore apud Deum eſt, 

ei Juſtificatio noſtra (fi cuiquam noſtræ vir- 
tuti) imprimis tribuenda eſt. Quippe cer- 
tiori indicid, five ſignò manifeſtiori, de- 
monſtrari non poteſt, virtutem aliquam no- 


ſtram maximo in pretio apud Deum eſſe, 


quam hoc, quòd virtuti illi maximum be- 
neficium, nempe Juſtificationem, ſummæ i- 
pſius Bonitati conferre viſum fuerit. Itaque 


huc tandem, per me licet, quæſtionem de- 


— 


Reſponſio ad Auimadver nem IX. 


quam Charitate inferiorem eſſe 


Ita prorſus, ubi in 


hoc 


ducas: Utra virtus majori in 
honore apud Deum ſit, Fides, an Charitas, 

uz cætera bona Opera omnia profert? Aua 
di hic Apoſtolum Paulum 1 Cor. 1 3. v. 2. Si 
habeam onnem Fidem, Charitatem autem non 
habean, nihil ſum, Et ejuſdem Capitis com- 
mate ultimo: Manet Fides, Spes, Charitts, 
tria hac: maxima autem harum Charita, 
Itaque fruſtra es, cum poſtea ad pag. libri 
mei 21. hæc notas: De Fidei præſtantia, 
fatemur, non 
contendimus; ſed de uſu & efficacia Fidei in 
ordine ad Fuſtificationem ; Jeong Nam 1. 


tibi ipſi contradicis. Dixiſti modò, nullum 


opus bonum pari in honore ac poteſtate a- 
pud Deum eſſe cum Fide; jam Fidem Cha- 


ritate inferiorem eſſe fateris. Rurſus: Dixi- 


ſti modo, quæſtionem eſſe, An bona Opera 
pari in honore ac poteſtate ſint, ut propter 
ipſa, perinde atque propter Fidem, Deus 


hominem juſtificet ? Jam contra aſſeris, de 


Fidei præſtantia quaſtionem non moveri. 
2, Perabſurdum illud eſt, & contradictione 
itidem laborat, quod Fidem virtutem præ- 
ſtantiſſimam eſſe negas, & tamen peculiarem 
ipſi uſum atque efficaciam in ordine ad Juſti- 
ficationem concedis. Certè enim præſtan- 
tiſſima virtus (ut modo dixinius) meritò 
cenſetur, quæ peculiarem uſum & efficaciam 


habet ad præſtantiſſimum Dei beneficium, 


Juſtificationem ſcil. obtinendum. Et quæ 
demum eſt præſtantia illa, quam Charitati 
concedis, cui omnem uſum & efficaciam in 
ordine ad Juſtificationem adimis? 3. Deni- 

ue Apoſtolo Paulo veluti in os contradicis. 
Docet ille ſatis manifeſte, Fidem per ſe & 
ſine Charitate nihil apud Deum valere; tu 
vero affirmas, Fidem per ſe omnia apud De- 
um poſſe, hoc eſt, peculiarem efficaciam ha- 


bere ad beneficium illud Dei obtinendum, 
quod cætera omnia complectitur. Vide quæ 


diximus in Examine Animadverſionis ſecundæ. 


Sed jam me, atque (ut puto) ſobrium Le- 


ctorem ſatis tædet harum ſubtilitatum. 


ig 
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 ANIMADVERSIO x 


Ad Diſſert. 1. Cap. 3. $ 3. pag. 24. 


Ixeram, vpucy Beoiay, Legem Chri- 
i Regis, aliud non eſſe quam ipſiſ- 

ſimamLegem moralem,prout ipſam 
hriſtus expoſuit, perfecit, ſuiſque diſcipu- 
lis ut Legem ſuam impoſuit, neceſſariò ob- 
ſervandam. Quibus hæc verba ſubjungo: 
Hoc ideo curioſiùs obſervandum, ne er- 


„ rorem erremus, quem Lutherus, & poſt 


% eum noſtratium Theologorum plerique, 
„ . 
in diſputationibus ſuis de Juſtificatione 
4 contra Pontificios, nimiò contradicendi 
“ xſtu abrepti, in Eccleſias Reformatas, 
* max1mo earum malo, invexerunt : Scil. 


Evangelium ex purisputis promiſſis con- 


« ſtare ; Chriſtum dediſſe mundo Legem 
* nullam, id tantùm egiſſe, ut Legem priùs 
* Jatam exponeret, atque a peſſimis Scriba- 
* barum ac Phariſæorum commentis aſſere- 
<« ret; Legis moralis uſum eum nunc eſſe 
* unicum, ut per ipſam homines ad Fidem 
* Chriſti adducantur, vel ſaltem, ut fit ar- 
* bitraria quædam vivendi regula, cui ob- 


RESPONSIO 


F. 1. Non hic cuipiam calumniam impe- 
gi, neque incautè admodum locutus ſum, 
{ed conſultd ; tu vero mea verba perperàm 
omnino accepiſti. Per noſtrates Theologos 


nequaquam volui Theologos propriè contri- 


| bules noſtros, five Anglos, ſed generalins 


Theologos noſtrarum partium, hoc eſt, Pro- 
teſtantes a Pontificus diſcriminatos, quos 


ITheologos, illos noſtrates in diſputationibus 


ſuis præpoſterò zelo oppugnatle, mox diſer- 


tim dico. Hic ſatis Latinè locutus ſum, 


cam Cicero ipſe dixerit noſtrates Philoſophos, 
pro noſtræ ſectæ Philoſophis, & noſtratia 
verbz, pro verbis, quæ ab 1s, qui noſtræ 
facultatis ſunt, uſurpantur. Quod à Lau- 
rentio Valla obſervatum, Elegant. lib. 2. cap. 


40. his verbis: Noſtras, veſtras, & cujas, non 


tantum patriam zationemque iunuunt, ſed et- 


iam partes & quaſi ſectam : ut, veſtrates Phi- 


loſophi non ſunt ita populares & ſavorabiles, 
ut noſtrates, qui Epicuri Scholl prodierunt. 
Et, cujates Philoſophn eſtis  Stoicine ? an 
Academici ? an Peripatetici? an noſtrates 
Epicurei. Cicer, Putareſne unquam accidere 
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< temperare ex gratitudine teneamur, ne- 
* quaquam vero ſub periculo animæ, aut 
* tanquam conditio novi fœderis ad ſalu- 
* tem obſervatu neceſlaria nobis impoſita. 
* Ex his principiis incautiùs ab 11s poſitis, 
atque a Theologorum vulgo avide arre- 
< ptis, per neceſſar iam conſequentiam de- 
ducta fluxerunt execrabilia Antinomorum, 
* Libertmorum, Familiſtarum, atque ejuſdem 
* farinz aliorum dogmata; de quibus for- 
* tafle boni illi viri ne per ſomnium quidem 
cogitarunt. Tu ad hæc: Theologis no- 
ſtratibus meram calummam impingis. Ubi enim 
Whitakerus, Perkinſus, Prideaux, Abbot, 
Davenant, White, &c. Evangelium ex puris 
putis promiſſis conſtare, Chriſtum umcum Legi/- 
latorem noſtrum nullam legem dediſſe, docent 2 
Ub hanc farraginem dogmatum ineptorum pra- 
dicant Tu certe eximius &. Theologorum 
vulgo excelſior Vir, incautè admodum lo- 
queris. | 


ad Animadverſionen MN. 


poſſe, ut mihi verba deeſſent, non ſolum illa ve- 
tra & oratoria, Fa hac levia noftratia ? 
Multos autem ex Reformatis Theologis, qui 
contra Pontificios de Juſtificationis contro- 
verſia ſcripſerunt, iſtam farraginem dogma- 
tum ineptorum ( ut loqueris, cam dicere de- 
buiſſes, pernicioſiſſimorum) in Scriptis ſuis 
tradidifle, utinam vanus fit, qui pronuncia- 
verit. Aſt (proh dolor ! nimis multa ex eo- 
rum Scriptis, iſtis ( 11 id fieri poteſt ) magis 
horrenda, dudum Chriſtiano orbi palam ex- 
poſuerunt communes noſtri adverſarii Ponti- 
ficii; ut fruſtra plane eſſet, qui hoc ulcus 
operire vellet. Sane autem monet pietas, 
divinz gloriz zelus poſtulat, ut talia, licet 
noſtratium, dogmata cum Pontificiis etiam 
ipſi, quoties occaſio ſe offert, palàm ac libe- 
re damnemus; tum ne iſti ( ut eorum eſt in- 
genium) id Reformatæ ipſi Religioni vitio 
vertiſſe merito videantur, in quo A privatis 
tantum Dooribus noſtris peccatum fit ; 
tum imprimis, ne facri miniſterii Candidati 
noſtr1 tam peſtiferam Theologiam (qua 
paſſim in Libris quibuſdam, in Scholis no- 


{trix 


ftris nimitim obtinentibus, velut anguis in 
herba, latet) ingenti ſuo gregiſque ſuæ cu- 
ræ in poſterum committendi periculo incau- 
ti amplexentur. 4 1 non ſum mihi 
conſcius, alid me conſiliò ſterquilinium iſtud 
moviſſe. 


F. 2. Ad Theologos autem Eccleſiæ An- 
licanz quod attinet, vere tales non eſſent, 
7 iſtam dogmatum farraginem defenderent ; 
ſiquidem ſeptimus noſter Articulus in poſte- 
riori ejus parte illa dogmata velut ex pro- 


feſſo damnat. Præterea fuere ſemper Theo- 


logi noſtri, maximam partem, in veterum & 
Catholicorum Doctorum Scriptis ita verſati, 
Cutpote in Eccleſia innutriti, quæ poſt ſacra 
Oracula, Patrum monumenta ſummè vene- 
ratur) ut dogmata tam acatholica ( 1 ita 
loqui fas fit ) non potuerint non averſari. 
Alioquin & exteri Theologi, qui dogmata 
illa periculoſa in Scriptis ſuis tradidere, fe- 


re contra Eccleſiarum ſuarum Confeſſiones 


graviter peccdrunt, quæ in hoc Articulo 
pleræque omnes ſanæ atque orthodox ſunt. 


F. 3. Sed heus tu ! Quid ſi luculenter 
oſtendam, à teipſo talia in his Notis tuis do- 


ceri, ex quibus omnis iſta dogmatum ine- 


ptorum farrago per neceſſar iam conſequenti- 
am deducatur? Certè id præſtatu haud diffi- 
cile eſt. Age videamus. Loquor per to- 
tum hoc caput de Lege morali à Chriſto tra- 


„ m 


Keſponſo ad Arimadverſonem Xl. 


dita, gratid Evangelicl attemperata, & auxi- 


116 Spiritüs Divini comitata. Audiat jam 
Lector, quid tu de hac ipſa Lege cum aſte- 
riſco mihi, tanquam apprimè obſervandum, 
& notatu digniſſimum commendes, in Cenſura 
proxime præcedente: Meta bene, inquis, Le- 
gem moralem eſſe legem Operum; ſed memine- 
ris, lege Operum non excludi gloriationem, ſed 
lege Fidei; & 1deo nos ju n Fide abſque 
Operibus, ut gloriatio excludatur, Rom. 3. 
v. 27, 28. Dici haud facilè poteſt, quot ab- 
ſurditatibus ſcateat hæc brevis Anmmadverſio. 


Sed illud tantùm noto, quod ad propoſitum 


ſpectat. Si Lex moralis, quatenus à nobis 
hoc capite conſideratur, fit rebera Lex Ope- 
rum talis, qualis ab Apoſtolo in loco à te 
allegato intelligitur, quaque gloriatio non 
excluditur; neceſſaria eſt conſequentia, ne- 


minem Chriſtianum, fidelem nullum, ſub 
Loegis moralis, quatenus à nobis ſpectatur, 


obligation eſſe: ſiquidem nemini fidelium 
cum Lege operum, quæ gloriandi anſam 
præbet, quicquam fit commune. Iſta vero 
concluſio oninem illam dogmatum inepto- 
rum farraginem complectitur. Quin & do- 
gmata illa ex ſententia tua de Juſtitia impu- 
tata, & ex eo quoque, quòd Legem mora- 
lem a Chrifto proponi, ut Juſtificationis no- 
ſtrz normam, difertim negas, conſequun- 
tur ; 1d quod in Examine or Bees e 
AAo ſequentium liquidò oſtendemus. 
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ANIMADVERSIO XL 


Ad idem caput & numerum, pag. 25. 


ICO hic, illud pro certo ſtatuendum 
eſſe, Chriſtum in concione, à Mat- 
thao capitibus 5, 6, 7. tradita, 

Legem moralem non tantùm expoſuiſſe, ſed 

etiam ut Legem ſuam poſuifſe ; ejuſque ob- 

ſervationem, gratid Evangelica temperatam, 
ab omnibus Chriſtianis tanquam conditionem 


R ESPO NSIO 


F. 1. Quis non videt, hanc Animadverſio- 
nem, ſi locus ſpectetur quem reſpicit, plane 
zTpog9 wor eſſe? Verùm, quia hanc di- 
ſtinctionem duplicis Juſtitiæ ubique mihi in 
Cenſura tua, veluti Gorgonis caput, objicis, 
elque uti ſoles, ad vim penè omnium ar- 


noſtrum revocavimus 


fœderis ſui omnino neceſſariam poſtulare; 
Ad hæc (poſt alia, quæ ſuperiis ſub examen 
) tu notas: Nemo ne- 


gat, Chriſtiano duplicem eſſe Iuſtitiam neceſ- 


ſariam: unam Chriſti, fideli imputatam ; alte- 


ram 4 ſe praſtitam : illa fide obtinetur; hac 
operibus exercetur & oſtenditur. Matth. 5. 16. 


ad Animadverfionem XI. 


gumentorum meorum eludendam -; viſum 


eſt, hic ſemel (præſertim chm in tam confu- 


ſa Animadverſionum tuarum mole locum ali- 
um, quo 1d facerem, commodiorem non po- 
tuerim reperire ) de iſta diſtinctione paulo 
fuſs diſſerere, atque oſtendere, te & Juſti- 

tiam 


Vas 


Abt 
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tiam imputatam non veram ſtatuere, atque 
omnem Juſtitiam inhærentem prorſus tol- 


F. 2. De Juſtitia Chriſti nobis imputata 
primò in loco agendum et. wr primum 
de phraſi ipſa, qui Juſtitia Chriſti nobis im- 
putari dicitur, inquirendum. 1. Certum 
eſt, locutionem illam in Scripturis nuſquam 
occurrere. 2. Æquè manifeſtum eſt, ipſam 
in pleriſque, iiſque nobiliſſimis Eccleſiarum 
Reformatarum Confeſſionibus omnino deſi- 
derari. De Imputatione Juſtitiæ Chriſti ne 
ze quidem reperias, vel in noſtra Confeſ- 
ſione, vel in Auguſtana, Argentinenſi, Wir- 
tenbergica, Hohemica, Belgica &c. Qui ita- 
que in alterutra harum Eccleſiarum vivit, is 
vi ſubſcriptionis ſuæ non tenetur iſtiuſmodi 


locutionem amplecti ; ſed liberum ei eſt diſ- 


quirere, quatenus phraſis illa Scripturis & 


rectæ Rationi congruat, aut diſconveniat. 


3. Obſervandum eſt, Phraſin illam peſſimè 
congruere cum locutione Scripturæ notiſſi- 
ma, qua Fides dicitur homini in Juſtitiam 
imputari, Non, 4. v. 3, 5, 6, 22, 23, 4. 
Nam locutio illa ſenſu aliò accipi non pot- 
eſt, quam hoc, quod Deus in Evangelio Fi- 
dem noſtram ( nempe di a3xT1s erigysur- 
rw, ut Paulus ipſe ſe explicat) pro Juſti- 
tia noſtra reputat, & præmiò remunerandam 
cenſet. Non itaque Juſtitia Chriſti, ſed 
Fides noſtra, nobis imputatur in Juſtitiam. 
Quare ? An propter rei ipſius dignitatem ? 
Abſit : ſed propter folam Jeſu Chriſti Satiſ- 
factionem meritoriam, qua a Deo impetra- 
vit, ut, ſub hac conditione, Juſtitiz ac Salu- 
tis fieremus participes. Itaque juxta Scri- 


pturas Juſtitia Chriſti propriè 1d non eſt 


(N. B.) quod imputatur, fed id propter 
quod imputatur nobis Fides noſtra in Juſti- 
tiam. 4. Denique apprime notandum, 
(quod dudum obſervavit Vir doctiſſimus) 
phraſin, qui Chriſti Juſtitia nobis imputari 
dicitur, ſi rigidè accipiatur, conſiſtere non 
poſſe cum illa, quæ propriam & genuinam 
Eccleſiarum Reformatarum ſententiam ex- 
primit, quà nempe Juſtitia nobis imputari 
dicitur propter Chriſti meritum & obedien- 
tiam. Nam ſi utrumque in rigore velimus 
verum eſſe, neceſſe eſt dicamus, Juſtitian 
Chriſti nobis 1imputari propter Fuſtitiam Chri- 
fit ; quæ locutio manifeſtam in ſe habet 
axe gAOYGN, Sed de phraſi ſatis ; de re ipſa 
jam videbimus. 


F. 3. Catholica doctrina eſt, Fidem , Pœ- 
nitentiam, Spem, Dilectionem, c#teraſque 
Virtutes & bona Opera noſtra, nequaquam 
per ſe aut merito ſuò ad id valere ut quis 
uſtificetur , hoc eſt, a peccatis ſuis pritis 


commiſſis abſolvatur, a Deo tanquam juſtus 
tractetur, ipſique ad ſalutem vitamque æter- 
nam gratus & acceptus habeatur; ſed illud 
totum unicè deber1 meritoriæ Jeſu Chriſti 
Satisfactioni, utpote quia {oli gratioſum Fœ- 
dus (quod Evangelium vocatur ) impetra- 
tum ac ſancitum fuerit, juxta quod ſub #- 
quiſſunis illis conditionibus , Juſtificationis 
ac Salutis participes fieri poſſimus. Ita Ec- 
cleſia noſtra Art. 11. 7uftz coram Deo repu- 
tamur, non propter Opera aut Merita noſtra, 
ſed tantum propter Merita Domini ac Salva 
toris noſtri Feſu Chriſti, &c. Ita Confeſſio- 
nes omnes à nobis paulò antè commemora- 
tæ. Neque aliud voluerunt Confeſſiones 
(quæ pauciſſimæ ſunt) in quibus phraſis 
illa, Juſtitia Chriſti nobis imputatur, v 


Aizw reperitur. Audi Gallicana Confeſſio- 


nis verba, Art. 18. Credimus totam Fuſtitiam 
noſtram poſitam eſſe in peccatorum noſtrorum 
Remiſſione, que ſit etiam, ut teſtatur David, 
unica noſtra felicitas. Itaque cateras onnes 
rationes , quibus homies exiſtimant ſe co- 
ram Deo poſſe juſtificari, plane repudianus : 
ommique Virtutum &. Meritorum optmone ab- 
jectd, in ſola Feſu Chriſti obedientia pror- 
ſus acquieſcimus; que quidem nobis inputa- 
tur, tum ut tegantur ona noſtra peccata , 
tum etiam ut Gratiam coram Deo nanciſcamur. 
Ubi eatenus tantùm Juſtitiam Chriſti nobis 
imputari dicunt, ut propter ipſam nos pec- 
catorum Remiſſionem conſequamur, Deoq; 
ad Salutem grati & accepti habeamur. Qui- 
quis autem per Imputationem Juſtitiæ Chri- 
ſti hoc tantùm ſe voluiſſe profeſſus fuerit, 
liceat ipſi per me ſuò loquendi modò libe- 
re uti, modo ne allis eam phraſcologiam 
obtrudat. 


F. 4. Sed palam eſt, te locutione illa, qui 
Chriſti Juſtitiam nobis imputari dicis, longe 
aliud voluiſſe. Quippe ſtatuis, Juſtitiam 
Chriſti ita nobis imputari, ut revera noſtra 
fiat, noſque ipſam in Chriſto præſtitiſſe a 
Deo cenſeamur; unde ſit, ut ex illa juſtitia 
ipſi perfectè juſti, hoc eſt, ab omni peccati 


non modo - pena, ſed & culpa, immunes 


propriè denominari poſſimus. Hanc eſſe 
genuinam tuam ſententiam jam luculenter 
oſtendi ex ipſiſſimis tuis verbis, citatis in 
Examine Animadverſionis ſeptimæ, F. 20, 
23. Quin & alus præterea in locis in ean- 
dem ſententiam loqueris. Sic in Animad- 
verſione ſatis prolixa, ad calcem Diſſertationis 
noſtræ prioris ſubjectà, dicis, Deum Chriſti ob- 
edientiam fidelibus contuliſſe, ut hujus par- 
ticipes, &. ſponſoris ſui divitiis locupletat! 
„ Similiter in Notis ad pag. li- 
bri mei 279. ita ad verbum ſcribis: Juſtitia 
Chriſti, quam per Chriſti Satisfactionem wipe * 

| tramus 
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tramus nobis à Deo collatam &. im putatan, G. 
acceptatam, quaſi noſtra elſet Legis inpletia, 
ita nobis communtcatur, ut 10s ſimus Dei Juſti- 
tia in Chriſto, 2 Cor. 5. 21. Itaque C Hoc 
nal oH in nobis elſe non mus vere dicitur, 
quam ipſa ſanctitas in nobis eſſe dicitur. Sed 
divers ſunt inefſendi modi; aliter ineſt qua- 
litas, aliter relatio. Neſcio autem, an hic 
tua {ententia dari poſſit alia magis nox1a & 
periculoſa. Certè hic ipſiſſima fundamenta 
jacis peſtilentiſſimæ hereſews Antinomorum : 
hoc eſt illud Tear Ne, ex quo peſſi- 
mi Libertini horrenda ſua dogmata per ne- 
ceſſariam conſequentiam deducunt. Legas 
Scripta eorum, qui in nupera Eccleſiæ noſtræ 
_ @xgmzzegig ( nunquam fine lachrymis cogi- 
tanda) Antinomiſmum quα,, ,, propu- 
gnarunt; imprimis Conciones Tobi Criſpi, 
Iheologiæ Doctoratu, in opprobrium Sa- 
croſanctæ Facultatis, inſigniti. Pudet me 
coram exteris dicere, quot Criſps ule Chri- 
ſtianis auribus abominandas conſequentias ex 
hac aſſertione tua eliciat, idque collectione 


tam evidenti, ut fatear, me non poſſe Scripta 


ejus ex hy potheſi tua refellere; quid tu 
poſſis, neſcio. Sed miſſis his hominum mon- 
ſtris, probatu haud difficile eſt, iſtam Juſti- 
tiæ Chriſti Imputationem, quam defendis, 
conſequenter ipſiſſima Evangelii fundamen- 
ta convellere, atque univerſam De1oucoroues, 


quæ in novo Fœdere revelata eſt, penitus 


Nam, 


F. 5. Primo, Imputatio illa conſiſtere 
non poteſt cum Remiſſione peccatorum ex 
parte Dei, IIlud ſupra ſatis luculenter o- 
ſtendi (de alia quæſtione agens) in Exami- 
ne Animadverſionis ſeptimæ, F. 22, 23. Ni- 


evertere. 


hilominus operæ fortaſſe pretium erit , quæ 


ibi diximus, recolere, atque ad præſentem 
quæſtionem ſpeciatim accommodare. Si 
ullam peccatorum Remiſſionem agnoſcis, 
ſtatuas neceſſe eſt, Remiſſionem 1llam , vel 
ante Imputationem Juſtitiz Chriſti, vel in 
ipſa Imputatione, vel denique poſt ipſam, 
conced1: ſed neutrum horum congruenter 
ſententiæ tux ſtatui poteſt. Ante Imputa- 
tionem Juſtitiæ Chriſti peccata homini re- 
mitti, vix ſanæ mentis eſt qui affirmaverit 3 
cum apud omnes Orthodoxos in confeſſo ſit, 
peccata non remitti niſi propter Juſtitiam & 
dat isfactionem Jeſu Chriſti meritoriam. In 
ipſa imputatione peccata non remitti juxta 
lententiam tuam, manifeſtum quoque eſt; 
ſiquidem Imputatio, quam ſtatuis, cum Re- 
miſſione peccatorum omnino eſt govgz!G. 
Qui Juſtitia omnibus numeris perfectd & 
abſolutà præditus, adeoque culpæ plane ex- 
pers a Deo cenſetur, ei hoc ipſo Dei actu 
nihil remitti, omni luce clarius eſt. Deni- 


que, poſt iſtam Juſtitis Chriſti Imputatio- 
nem peccata homini remitti, dici non pot- 
eſt ſine manifeſta contradictione. 1 Qui 


Deo cenſeturgis neque peccatorum Remiſ- 


ſione indiget, neque ejus capax eft 5 chm Re- 
miſſio omnis culpam præſupponat. Itaque 
Imputatio illa Juſtitiæ Chriſti, quam defen- 
dis, peccatorum Remiſſionem ( quæ eſt Ev- 
angelii pars maxima) tollit funditus, 


ade6que a piis omnibus meritò rejicienda 
1 | 


7-4 'Secundd; Imputatio illa cum Pœ- 


nitentiz ex parte noſtra neceſſarià poſtula- 
tione eſt omnino ct. 


re ſequitur. Nam Imputatio Juſtitiæ Chri- 


ſti, quam ſtatuis, eo ipſd quod Remiſſionem 
tollat, Pœnitentiæ quoque mandatum plane 


irritum facit; cùm inter Poenitentiam & 
Remiſſionem peccatorum connex10 talis fit , 


ut altero ſublato, neceſſario tollatur alterum. 


Præterea, quid illi opus eſt Poenitentia de 
peccatis, qui jam Dei ſententia juſtus, atqʒ 
omnis peccati expers cenſetur 2 Quid ei o- 


pus erit Juſtitià 1114 imperfectà, qui per Fi- 


dem, neſcio quam, idque ante omnem veram 


Poenitentiam, Juſtitiam legalem, hoc eſt, 


perfectiſſimam atque omnibus numeris abſo- 
lutam jam nactus ſit? Hinc Theologorum 
illud portentum Criſps, quem modo com- 
memoravi, non erubuit, non veritus eſt pa- 
lam aperteque aſſerere, (ſcil. principiis 


ſuis, ( utinam non & tuis) conſentaneè ſa- 


tis) nullam Pœnitentiam ab homine requi- 
ri ad Remiſſionem peccatorum impetran- 


dam; (illud ſcil. cogitatu nefas, & Sat isfactio- 


ni Chriſti atrociter injurium ) Poenitentiam 
in Evangelio commendatam nihil aliud eſſe 
quam generoſum quendam & ſpontè conce- 


rum non eſſet ex Fide orare, quin & ora- 
tio talis abominatio eſset Domino) ſed tan- 
tum ut ſenſum & notitiam Abſolutionis ſuæ 
per Chriſti mortem jam factæ atque impetra- 
tz animò percipiat. Horum ſcil. paradoxo- 
rum (ad quorum ſane auditum veteris Ec- 
cleſiæ ſanctiſſimi Doctores, fi virbii eſſent, 
planè exhorreſcerent, exclamarentque, ut 
olim eorum unus: Deus bone | in que nos 
tempora rejervaſti, ut iſta patianur l) o- 
mnium fundamentum eſt tuum, nempe, 
Chriſtum in Electorum perſona Juſtitiæ Di- 
vinæ ſatisfeciſſe; ut ſponſorem, debita noſtra 

K omimia 


Illud ex prio- 
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oinnia jam ſolviſſe; verb6, Juſtitiam Chri- 
{ti revera noſtram eſſe, idque ante omnem 
Pœnitentiam noſtram. Si cauſeris, me ſen- 
tentiam tuam diris iſtis conſequentiis imme- 
ritò atque invidiose oneraſſe, abs te id u- 
num efflagito, ut intelligibiliter mihi expli- 
ces, quomodo Pœnitentia juxta hy potheſin 
tuam ad Remiſſionem peccatorum impetran- 
dam ſit revera neceſſaria; quod ſi feceris, 


illicò me habebis confitentem reum , atque 


pedibus tuis demiſſiſſimè advolutum videbis, 
culpæ veniam abs te obnixe imploratu- 


F. 7. Tertiò, Imputatio illa omnem et- 
iam ipſius Fidei neceſſitatem ad Juſtificatio- 


nem impetrandam tollit funditus; eaque po- 


ſiti, prorſus neceſſariò ſequitur, Juſtifica- 
tionem hominis Fide ipſius priorem eſſe; 
quæ aſſertio eſt ipſiſſima Antinomiſmi fæx. 
Scio te conſequentiam abominaturum ; ſed 
& ſcio, te ipſam non poſle effugere, ſi tibi 
conſtare velis. Rem fic explico. Abſurdè 


ſtatuitur, Juſtitiam Chriſti revera noſtram 


fieri per Fidem. Nam fi noſtra revera fit , 


 oninino neceſſe eſt, ut-noſtra fuerit ante- 


uam crederemus : Fides ad hanc rem nih1l 
5 


conferre poteſt. Qui Juſtitiam Chriſti re- 


vera noſtram eſſe docent, neceſſe eſt illi 
cum Antinomis ſtatuant, nos ipſos Dei judi- 
cid atque æſtimatione Juſtitiam perfectiſſi- 


mam in Chriſto præſtitiſſe, Juſtitiæque Di- 


vinæ haud minus vere ſatisfeciſſe, quam i in 


| propriis perſonis illud feciſſemus: neque 


enim Juſtitia illa alià ratione revera noſtra 
fieri poteſt. Hinc autem prorſus neceſſariò 
ſequitur, poſita Chriſti Satisfactione, eos o- 
mnes, ad quos Satisfactio illa pertinet, ipſ6 
facto ( ante omnem ipſorum fidem) a pec- 
catorum reatu liberari ac juſtos conſtitui. 
Itaque quæro abs te, an Juſtitia Chriſti ideo 
revera noſtra ſit, quod Dei judiciò atque æ- 
ſtimatione nos ipſi Juſtitiam illam in Chri- 
ſto præſtiterimus? Si affirmaveris, tum ſe- 
quetur , Juſtitiam Chriſti revera noſtram 
fuiſſe antequam crederemus, nempe, ſtatim 
poſt conſummatum Chriſti Sacrificium. Sin 
aliter ſtatueris, tum manifeſtum eſt, Juſti- 
tiam Chriſti poſtea revera noſtram fieri non 
poſſe. Poteſt quidem ſalutaris Juſtitiæ & 
Satisfactionis Chriſti fructus atque effectus 
ex Fide noſtra ſuſpendi, ( adeoque revera 
ſuſpenditur) ita ut eum non percipiamus, an- 
tequam Chriſtum vera & viva Fide ample- 
Qamur ; Sed ut ipſa Juſtitia Chriſti noſtra 
revera fiat per Fidem, quæ noſtra non fuerit 
antequam crederemus, fieri omnino non pot- 
eſt, Hoc fatis perſpexerunt doctiores qui- 
dam inter exteros Theologos, qui eam Juſti- 
tiæ Chriſti Imputationem docuerunt, quam 


tu defendis; proptereaque ut ſibiipſis conſen- 


tanei eſſent, palam & aperte aſſeruerunt, 


Imputationem Juſtitiz Chriſti omnem ro- 


ſtram Fidem antecedere. Sic Piſcator in 
Reſp. ad duplicat. cap. 7. pag. 102, 103. Ho- 
mines reipſi ſunt reconciliati Deo, antequam 
credant. Sic Bernhard. Textor Diſput. de 
Juſtif. Theſ. 4. pag. 130. Remiſſio illa pec- 
catcrum, ſeu Fuſtificatio, in nente Det Fidem 
noſtram ( que eſt noſtra cum Chriſto conjun- 
fo ) pracedit. Quapropter dicimus, electos 
fideles certd ſtatuere, a Deo Patre ſibi imputa- 
tam eſſe Satisfactionem Chriſti in Remiffonen 


peccatorum; hoc eſt, Deum Patrem 11s omnia 


peccata remifſiſ]e , antequam crederent. Sic 
denique Smoutius in ſuo Pater noſter, quem 
inſcripſit Synodo nationali, p. 5. Doctriam 
de eterna Eleftione & Remnſſione peccatorum 
tutamur contra eos, qui iſti contradicunt, G. 
ſtatuunt, peccata tum demum nobis remitti G. 
tegi, cum jam credimus &. ſuo tempore per 
fidem juſtiſicamur; 1dque ed magis, quia pec- 
cata noſtra tegi & remitti oportet, antequam 
credere poſſimus. Idem in ſua Scripturali 
Aſſertione, pag. 46. Remiſſio & non-mputa- | 
tio peccatorum Dei cogmtionem, Fidem, Con- 
verſionem, Regenerationem, & cordis Renova- 
tionem antecedunt, & efficiunt, quando adhuc 
mundani ſumus, in peccatis jacemus, & ſan- 
dum Dei nomen profanamus. Annon hæc 
doctrina eſt vehementer Evangelica? Et 
eandem tamen haud ita pridem Johannes 
Maccovius, SS. Theologiæ Profeſſor in Aca- 
demia Franckerana, editis Scriptis ( proli 
pudor ! ) ſtrenuè propugnavit. Quin etiam 
ante paucos annos Vir doctus apud Belz as 
ſeriò conqueſtus eſt, peſtilentiſſimum illud 
dogma in Eccleſiis ibidem Reformatis valde 
creviſſe. | 


F. 8. Quarto denique, Imputatio illa Ca- 
tholicam doctrinam de univerſali Propitia- 
tione, pro totius mundl peccatis per Chriſti 
mortem facta, penitus evertit. Si enim 
Chriſtus, pro quibus mortuus eſt, in eorum 


| Perſona Satisfactionem præſtitit, propterca- 


que illi revera juſti & peccati expertes a 
Deo cenſentur, neceſſariò ſequitur, Satisfa- 
ctionem illam ad reprobos, quos vocant, 
nunquam pertinuiſſe. Itaque obſervabis, 
qui hanc Satisfactionis Chriſti Imputatio- 
nem defendunt, eos omnes Satisfactionem 
illam pro uniwerſo genere humano factam 
atque oblatam fuiſſe, conſtanter negare. At- 
qui reſtrictio & limitatio Satisfactionis Jeſu 


Chriſti ad certas quaſdam perſonas repugnat, 


tum innumeris Sacræ Scripturæ teſtimonus 
iiſque luculentiſſunis, (neque enim pro ul- 
lo Fidei noſtræ Articulo allegari poſſunt 


loca clariora iis, quæ pro univerſali Servatoris 


noſtr1 
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noſtri Propitiatione afferuntur) tum una- 


nimi veterum Catholicorum Doctorum con- 
ſenſui, tum denique, conſtanti & ubique 
ſibi conſentienti Eccleſiæ noſtræ doctrinæ. 
Quid multis? Si Chriſtus non eſt pro omni- 
bus mortuus, tum vanum eſt Evangelii præ- 
conium, vana quoque eſt Fides, quæ in Ev- 
angelio omnibus præſcribitur, quibus illud 
pate factum eſt. Munus enim prædicandi 
Evangelium Apoſtolis à Chriſto mandatum 
fuit his verbis: Ite & predicate Evange- 
linm ommi creature. Cujus mandati ea eſt vis 
eaque latitudo, ut ſi quis unus prædicator 
poſſet totum orbem obire, atque omnes ac 
{ingulos mortales convenire, liceret illi cui- 


vis homini Chriſtum offerre, & ſub condi- 


tione Fidei Salutem per Chriſtum obtinen- 
dam annuntiare & promittere. Vocatio au- 
tem ſeria ad credendum præſupponit obje- 
ctum paratum, in quod credatur. Si enim 
ille vocaretur ad Fidem in Chriſtum, pro 
quo Chriſtus non eſt mortuus, Fides in fal- 
ſum objectum, imo nullum planè, quod ta- 


lem vocatum attinet, poſtularetur. Perinde 


enim ſe res haberet, atque ſi Evangelicus 
prædicator Dæmonem aliquem humana ſpe- 


cie indutum & inter homines verſantem vo- 
caret ad Fidem in Chriſtum, & promitteret 


illi, ſi crederet, vitam æternam. Talis vo- 
catio erronea eſſet ex parte vocantis, & ina- 
nis ex parte vocati; quia is vocatur ad cre- 
dendum in Chriſtum, cui Chriſtus ex ordi- 
natione Dei non eſt applicabilis; & illi 
promittitur ſalus ſub conditione, cui, etiamſi 


credere ſupponeretur, ſalus tamen denega- 


tur ob defectum hoſtiæ & pacti ad illum 
pertinentis. Porro, ſi Chriſtus non eſt pro 
omnibus mortuus, tum omnes, ſimulatque 
illis innoteſcit doctrina Evangelii de Chri- 


ſto Redemptore, mortem ob peccata homi- 


num ſuſtinente, non tenerentur eo nomine 
ad gratitudinem & obſequium Chriſto præ- 
ſtandum. Nulla enim eſt cauſa, cur dica- 
mus, illos teneri ad gratitudinem, aut quævis 
obſequia præſtanda, ratione mortis Chriſti, 
qui ab illo beneficio ſunt omnibus modis ex- 


cluſiſſimj. Neque 1gitur quibuſvis, poſt pa- 


tefactum illis myſterium mortis Chriſti, vere 
dici poteſt, quod habetur 1 Cor. 6. 20. En- 
pti eſtis pretio : glorificate Deum in corpore 


vero &. ſpiritu veſtro. Neque illud 2 Cor. 


5. 15. Pro omnibus mortuus eft, ut qui vi- 
vnnt, poſt hac non ſibi vivant, ſed ei, qui 
pro ipſis nortuus eſt & reſurrexit. Niſi e- 
nim Chriſtus pro omnibus mortuus intelli- 
gatur, ſemper erit incertum, & ſæpiſſimè 
falſum illud fundamentum, cui Miniſtri Ev- 
angelii hujuſmodi hortat iones ſuperſtruunt. 
Semper incertum; quia hominibus conſtare 


non poteſt, quinam ſint electi. Sæpiſſimè 


imadverſionem Xl. 


falſum; quoties nimirum adhibetur non ele- 


ctis, qui ex hoc titulo Redemptionis non te- 
nerentur vivere Chriſto, niſi præſupponatur, 
Chriſtum illos vere redemiſſe. Denique, 
ipſe Chriſtus jure mortis ſuæ non poſſet 
(quod poſſe ipſum diſertè teſtatur Apoſto- 
Ins, Rom. 14. 9.) in omnes & ſingulos ſibi 
vendicare ſupremam dominationem, niſi pro 
omnibus & ſingulis revera mortuus eſſet. 
Hic verbis fere uſus ſum Scriptoris & noſtra- 


tibus doctiſſimiʒ qui utinam efficere potuiſſet, 


ut iſta cum alia ipſius hypotheſi concorda- 
rent. Itaque Summa eſt : ſublatd univer- 
ſali Propitiatione per Chriſti mortem fad, 
ſimul tollitur univerſalis Evangelii prædica- 
tio; tollitur univerſalis hominum, quibus 
innotuit Evangelium, obligatio ad Fidem in 
Chriſtum, & gratum obſequium ipſi, ut Re- 
demptori ſuo, præſtandum; denique, tollitur 
univerſale Chriſti redemptionis jure in omnes 
homines dominium atque imperium; hoc 
eſt, totius Evangelii ima fundamenta con- 
velluntur. Unde ſententiam eorum, qui 
Chriſti Propitiationem ad omnes homines 
pertinere negant, meritò ut hæreticam pla- 
ne in Prædeſtinatianis (qui vocati fuere ) 
olim damnavit Concilium Arelatenſe : Ana- 
thema illi, qui dixerit, qudd Chriſtus non pro 
omnibus mortuus ſit, nec omnes homines ſal- 
vos eſſe velit, Cui Arelatenſis Concilii 
anathematiſmo paulo poſt ſecuta Synodus 
Lugdunenfis clarè conſenſit. Iterum autem 
dico, univerſalem Chriſti Satisfactionem con- 


ſiſtere non poſſe cum ea Imputatione, quam 


defendis: ſiquidem tali Satisfactione tantùm 
jus omnibus commune ad Remiſſionem pec- 
catorum vitamque æternam impetratur ſub 
certa conditione z qua conditione ab aliquo 
noſtrum per Gratiam Dei præſtitd, non ipſa 
Satisfactio, ſed jus illud Satisfactione acqui- 
ſitum revera noſtrum fit. Quod optimè ex- 
preſſit Vir longè doctiſſimus verbis illis: Per 
Chriſti mortem & adliones impetratum eſt jus 
omnibus ut1 volentibus. Id jus ſuum facit, 
qui vult, pravia Q comitante Chriſti ope, &c. 


Satisfactionem imputari qui dicunt, extra 


Scripturam loquuntur, & obſcure, & impro- 
þrie ; remque implicant magis , quam expli- 
fit ? id quod impetratum 


cant. 177 d ergo 
erat ommbus , nobis aptamus. De fonte in 


publicum emiſſo bibinus: implemus conditio- 


nem , ſub qui indulgentia principalis offer- 
tur, Vel, ut verbis iterum utar viri A 
ſtolici Clementis, Sanguis Chriſti pro noſtra 


* 
* 


Jalute effuſus, ita Deo pretioſus fuit, ut pro- 


pterea toti mundo Pænitentiæ Gratiam conceſ- 
ſerit: hoc eſt, Chriſtus per obedientiam 
ſuam uſque ad mortem a Deo impetravit, ut 
quivis homo ſub conditione Pœnitentiæ de- 
lictorum veniam, vitauique adeo ac ſalutem 

æter- 


; 


Examen Cenſure ; Sive 


æternam conſequatur : itaque conditione il- 


Ia przftita, non ipſa Chriſti obedientia, {ed 
Remiſſio & Salus, per obedientiam Chriſt! 
parta & acquiſita, à Deo nobis donatur. Hic 
facilia & plana ſunt omnia, quia vera. 


F. 9. Ex his autem onmibus ipſe tandem 
( uti ſpero ) videbis, quot quantiſque abſur- 
ditatibus prematur ſententia tua de Imputa- 
tione Juſtitiæ Chriſti, Nihilominus ut o- 
mnis tibi ſcrupulus (fi fieri 1d poteſt) exima- 
tur, proximò in loco ad teſtimonia Scripturæ 
præcipua, five I te, five ab aliis pro illa Juſti- 
tiz Chriſti Imputatione adducta, paulo fuſiùs 
reſpondebo. Primus locus eſt Rom. 5. v. 19. Sic- 
ut enim per inobedientiam uns hominis, pec- 


catores conftituti ſunt multi ; ita 85 ui 
4 


obedientiam juſti conſtituentur multi. Reſp. 
De Imputatione Juſtitiz Chriſti omnino ne 
ye! quidem hic dicitur ; nedum de ea Impu- 
tatione, quam tu defendis. Tantum hic di- 
citur, nos per unius, ſcil. Chriſti, obedienti- 
am juſtos conſtitui, hoc eſt, propter meri- 
tum obedientiæ Chriſti juſtificari; quod qui 
negaverit, per me licet, Anathema fiat. Re- 


geres fortaſſe, dici hie nos juſtos conſtitui 


per Chriſti obedientiam, planè quemadmo- 
dum ptccatores conſtituimur per Adam ino- 
bedientiam : Atqui per Adam inobedienti- 
am peccatores formaliter conſtituimur ; er- 
go, G. Reſp. 1d. Plerique Interpretes do- 
ctiſſimi in priori membro perwwpwmey ſtatu- 
unt. *Aug pra xam5d,moev, hoc eſt, (in- 
quiunt illi) ita tractati ſunt, quaſi peccatlent 
actu, nempe, quia addict ſunt morti. Sic 
vox peccatorts ſumitur 1 Reg. 1. 21. Ita quo- 
que accipitur vox peccatum, Chriſto attribu- 


ta 2 Cor. 5. ult. uti mox videbimus. 'Hac 


interpretatione admiſſd, vim hujus argumen- 
ti planè nullam eſſe, evidentiſſimè liquet. 
Verum 2d fruſtra eſſet, qui ubique com- 
parationes & n re Sacræ Scripture 
rigide.urgeret, ut ſexcentis exemplis demon- 
ſtrare facile potuiſſem. Sufficit, ſi in Summa 
rei, de qua agitur, five comparatio, five op- 
poſitio apta ſit & conveniens, ut hic ſe res 
habet: Ut per inobedientiam Adam morti 
addicimur ; ita per Chriſti obedientiam a 
morte liberamur, atque ad ſpem vitæ im- 
mortalis reſtituimur. Quòd 1 comparatio- 
nem Apoſtoli ad amuſſim exactam eſſe velis, 
videris ipſe, quid ad argumentum Bellarmm 


De Fuif. ex hoc loco reſpondendum fit. Habemus 
440.2. C. 3. (inquit ille ) guftificari per Chriſtum, non 


| elſe habert aut Pronuntiari juſtos, ſed vere He- 
r1 & conſlitui juſlos, per adeptionem inbæ- 
rentis Fuſtitia al ſolutæ G. perfecta. Nam 
juſlificare hoc loco eſt juſtum facere, ut patet 


ex illis verbis, juſti conſtituentur multi; whe. 


declarat Apoſtolus, quid fit - juſtificari, nem- 
be, fiert 77 Idem etiam colligitur ex An- 
titheſi Adami ad Chriſtum. Scribit enim Apo- 
ſtolus, ſic nos conſtitui juſtos per obedientiam 
Chriſti, quomodo conſtituti ſumus injuſti per 
inobedientiam Adami : At Adamus mjuſtos 
fecit Injuſtitia inharente, &c, Jam vero quid 
ad Huberianos reſpondeas, qui ex hac collatio- 
ne inter Ade inobedientiam & obedientiam 


Chriſti inferunt, omnes omnino homines per 


Chriſti obedientiam in ſtatu Salutis actu con- 
ſtitui; plane quemadmodum omnes per 
Adami inobedientiam in ſtatu Mortis actu 
revera conſtituuntur? Quomodo Antinomgs 
refellas, ex eadem comparatione colligentes, 
omnes, ad quos Chriſti obedientia pertinet, 
hoc eſt, Electos, per eandem .obedientiam 
immediate, abſolute, & citra ullum eorum 
actum five Fidei, five Pœnitentiæ juſtos con- 
ſtitui ; plane quemadmodum omnes, quos 
inobedientia Adami involvit, morti addicun- 
tur abſolutè & ſine ullo reſpectu ad propri- 
um aliquod ipſorum peccatumn 2: Denique 
comparatio iſta ſi ad vivum reſecanda ſit, 
quis finis erit iſtiuſmodi argutiarum ? Res 


eſt : hoc in loco nequaquam diſtinctè ex- 


plicatur five ratio, five modus, quo per 
Chriſti obedientiam juſtificamur; ( ut ne- 
que quicquam hic dicitur de - conditione 
Juſtificationis ex parte noſtra requiſita) 
ſed ex allis locis quamplurimis ſatis con- 
ſtat, hominem per Chriſti obedientiam hac 
ratione juſtificari, quod Chriſtum viva tide 
amplectens, Remiſſionem accipiat pecca- 
torum, & jus ad vitam æternam in San- 
guine ipſius. Vide quæ diximus in Examine 
Animadverſionis ſeptima, F. 10, 11, 12, Go. 
Idem quoque non obſcurè colligitur ex hujus 
ipſius capitis v. 9. collat. v. 16, 20, 21. 30. 
Denique quod Apoſtolus in hoc capite ne 
cogitaverit quidem de ea Juſtitiæ Chriſti Im- 
putatione, quam tu defendis, hinc apertiſli- 
mum eſt, quod de communicatione Juſtitiæ 
Chriſti loquitur, quæ prorſus univerſalis 
ſit, atque ad omnes omnino homines exten- 
datur, ad quos condemnatio & mors per 
primum Adamum deſcenderat. Verba Apo- 
ſtoli, locum controverſum immediatè præ- 
cedentia, diſerta ſunt v. 18. Igitur ſicut per 
unius delictum in homines ommes condemmatio; 
fic &+ per unius Fuſtitiam in omnes honines 


Fuſtificatio vit. Unde palam eſt, nihil 


aliud hõc in loco voluiſſe Apoſtolum, quam 
quòd per Chriſti ſecundi Adami obedienti- 
am ac mortem, univerſale pactum impetra- 
tum ac ſancitum fuerit, juxta quod, ſub con- 
ditionibus in eo præſcriptis, omnes primi 
Adam filii univerſim a morte & condemma- 
tione liberari poſſint. 


F. 10. 


F. 10. Alter locus iſque palmarius et, 
2 Cor. 5. v. ult. Eum enim, qui non noverat 
peccatum, propter nos peccatum fecit, ut 0s 
efſemus in eo Fuſtitia Dei. Reſp. Neque hic 
dicitur, Juſtitiam Chriſti nobis imputari, 
nedum ita imputari, ut revera noſtra fiat. 
Si exiſtimas, rem ipſam, quæ phraſi 1114 ſi- 
gnificatur, hdc in loco doceri, multùm fal- 
ſus es. Quod ut manifeſtum fiat, locus bre- 
viter explicandus. 10. Certum eſt, ( quod 
notant plerique Interpretes doctiſſimi) in 
utroque membro hujus a abſtractum 


poni pro concreto, more Hebræo, peccatum 


pro peccatore, juſtitia pro juſto. 29 Aquè 
certum eſt, in priori membro ſubaudiendam 
eſſe particulam ws, aut aliquid fimile : fecit 
peccatorem, i. e. tanquam peccatorem; hoc 


eſt, voluit Deus Pater Chriſtum tractari tan- 


quam peccatorem eumque ſceleratiſſimum, 
ſubeundo nempe mortem Crucis ignominio- 

ſiſſimam. Sic Chryſoſtomus, Theophylattus , 
Oecumenius, &c. Certè res ipſa omnino po- 
ſtulat, ut Ellipſis, aut alia figura, in loco 
ſtatuatur. Nam horrenda eſſet blaſphemia 
dicere, Chriſtum innocentiſſimum & pecca- 
ti omnis expertem, adeoque ſanctiſſimum, ju- 


diciò atque æſtimatione Patris pro peccatore 
Sic alibi 


& ſcelerato revera habitum fuiſſe. 
dicitur Chriſtus pro nobis xzazzex, execrano, 
factus, Gal. 3. 13. Ubi itidem duplex figu- 
ra ʒ nam & xgmzex pro xg7zexlG., & ſub- 
auditur g: ut ſenſus fit, C hriſtus ita tracta- 
tus eſt, quaſi eſſet, Deo x#zze#1@i nihil ho- 
mini peſſimo in hac vita pejus evenire po- 
terat. Execrationem autem omnem merere- 
tur, qui ce evAt,umw, ſemper benedictum 


Dei filium, in conſpectu Patris ſui revera 


Lune, valedictum, unquam fuiſſe doce- 
ret. 3d. Apprimè notandum, Juſtitiam Dei 
non hic ſignificare Juſtitiam Chriſti. Nam 
vox Dei hoc in loco, ut alibi ſæpe, x47 
go accipitur pro Deo Patre, & a Chri- 
ſto manifeſtè diſtinguitur. Itaque cùm, ut 
diximus, juſtitia hic ponatur pro juſto, ver- 
ba, ut eſſemus juſtitia Dei in eo, nempe, Chri- 


o, omnino exponenda ad hunc modum: 


ut eſſemus juſti coram Deo, vel, ut à Deo 
juſti haberemur propter Chriſtum. His po- 
litis, manifeſtum eſt, locum ita explicandum 
elle : Ut Chriſtus propter nos peccatum five 
peccator factus fuit, ita nos Juſtitia Dei ſive 
juſti coram Deo facti ſumus propter Chri- 
ſtum: hoc eſt, ut propter noſtra peccata 
Chriſtus tanquam peccator à Deo tractatus 
fuit, cùm revera peccati expers fuerit; ita 
nos propter ejus Juſtitiam & Satisfactionem 
tanquam juſti a Deo tractamur, cùm revera 
perfectè juſti non ſimus, ſcil. propter Chri- 
ſti Sacrificium remiſſis nobis pœnitentibus 
peccatis noſtris, conceſſque jure ad vitam 


7 Reſponſio ad Animadverſionem XI. 


æternam ;; ut locus hic Apoſtoli Catholicam 
quidem doctrinam de Satisfactione Chriſti e- 
gregiè confirmet, cum tui verò Imputatione 
nulla ratione poſſit conſiſtere. Illud Coro- 
nidis locd adjiciam, tuam hujus commatis 
expoſitionem omnino repugnare verbis Apo- 


ſtoli præcedentibus, v. 19. [bi enim Pau- 


lus clarè loquitur de Reconciliatione per 
Chriſti mortem facta, & de non-1mputatio- 
ne peccati, quæ ad mundum ſine reſtrictio- 


ne pertinet ; unde ſecutum eſt univerſale 


pactum Gratiz ac Salutis, quod 7 Adgov Ths 
xgmmAAazyns, verbum reconciliationis vocat , 
idemque ſibi cæteriſque Apoſtolis mundo 


annuntiandum à Deo mandatum ſive com- 


miſſum fuiſſe, diſertè ait. Verba ſunt: 
Nempe, quia Deus erat in Chriſto, nundum re- 


concilians ſibi, non imputando eis offenſas co- 


rum, poſuitque in nobis ſermonem um recon- 


ciliationis. Interpretatio enim eorum , qui 


woopy hic de Elettis exponunt , eſt. (ne 
quid gravius dicam ) audax ac temeraria , 
quæ exemplo plane careat, nulloque Scri- 


pturæ loco, ubi conſtat eò ſenſu vocem ac- 
cipi, confirmari poſſit. Hic fons erroris, 
quoòd bonis viris durum videatur, de toto 


mundo dici, quod Deus cum ipſo reconci- 
liatus fuerit, nedum quòd peccata ipſi non 
unputaverit. Sed ratio nullius plane eſt 
momenti. Nam Reconciliatio, per Chriſti 
mortem facta, apud hunc Apoſtolum alibi, 
etiam impiis & a Statu Gratiz ac Salutis ad- 
huc alienis diſertè tribuitur, nempe Rom, 
5. V. 10. Quippe Reconciliatio illa nihil a- 


liud denotat, quam quod per Chriſti mor- 


tem eatenus Divinz fit Juſtitiz ſatisfactum, 


ut Deus jam non modo pronus ac paratus 


fit, ſed & ſancito cum hominibus gratioſo 
Fœdere ſe obligaverit , ad Remiſſionem o- 


mnibus indulgendam, & pacem cum ipfis 


ineundam, qui per Fidem ac ſinceram Poeni- 
tentiam ad ipſum redire velint; proinde ex 
parte Dei nihil jam obſtet, quo minus homi- 
nes cum ipſo actu reconcilientur. Actua- 
lem enim Reconciliationem hoc in loco non 
ſignificari, inde manifeſtum eſt, quod de 
ejuſmodi mundi Reconciliatione per Chriſti 
mortem diſertè loquitur Apoſtolus, qua 
ipſam Evangelii, five verbi Reconciliationis 
annuntiationem mundo per Apoſtolos factam, 
nedum Fidem & Converſionem mundi ad 
Deum anteceſſit. Neninem autem ante Fi- 
dem & Converſionem ſuam Deo actu recon- 
ciliatum, ſive juſtificatum eſſe, tot locis, ac 
tam diſertis pronuntiat Scriptura, ut into- 
lerabilis cujuſdam ſive inſcitiæ, ſive pertina- 
ciæ fit, illud in dubium vocare. Idem de 
phraſi altera dicendum. Cùm enim Deus 
in Chriſto aon imputaſſe mundo peccata dici- 
tur, ſenſus eſt: quod Deus, cum jure pot- 
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tuiſſet toti mundo peccatis involuto parcere 
nolle, ( quemadmodum maximæ Angelorum 


peccantium multitudini parcere omnino no- 


luit) adeoque univerſum genus humanum 
ee funditus; 


xterna morte punire ac 
(hoc ſcil. eſt, ſenſu maxime proprio & ſum- 
mo gradu peccata imputare ) parcere tamen 
voluerit, adeoque, per Chriſti mortem pro- 


pitius factus, pactum Gratiæ cum homini- 
bus inire, quò credentibus verẽque pœniten- 
tibus peccatorum Remiſſio atque æterna Sa- 


lus promitteretur; ut, quod hic Apoſto- 
lus dicit, Deum propter Chriſti Propitiatio- 


nem non imputaſſe mundo peccata, idem 
planè fit, quod Apoſtoli Symmyſta Clemens 


(cujus verba placebunt etiam decies repeti- 
ta) dixit, Deum propter effu ſum Chriſti San- 


guinem toti mundo perevoieg N Paniten- 


tie Gratiam obtuliſſe. 


F 11. Tertius locus eſt 1 Cor. 2. 30. Sed- 


ex 1þſo vos eſtis in Chriſto Teſu, qui factus eff 
nolis Sapientia a Deo, Juſtitiaque, &. San- 
fificatio, & Redemptio. Reſp. Acumen tu- 
um aliorumque mirari ſatis nequeo, 3 ex 
hoc loco Jotitiaen illam imputatam elicere 
potueritis. Argumentum veſtrum hujuſ- 
modi eſt: Chriſtus factus eſt nobis a Deo 
Juſtitia; ergo Juſtitia Chriſti ita nobis im- 
putatur, ut revera fiat noſtra, ipſique per 
ipſam perfectè juſti à Deo cenſeamur. Hanc 
veſtram argumentandi rationem imitati, pro- 


grediamur ad verba Apoſtoli proximè ſe- 


quentia: Chriſtus factus eſt nobis a Deo 
Sanctificatio; ergo Chriſti Sanditas ita no- 
bis imputata eſt, ut revera noſtra fiat, per- 
que ipſam ſancti ipſi denominemur. Sed 
quis unquam vel fando inaudivit, quis un- 
quam niſi Antinomus aut Libertinus ſomnia- 
vit de Sanctificatione imputata? Reſpicia- 
mus ad verba antecedentia : Chriſtus factus 
eſt nobis à Deo Sapientia; ergo Sapientia 
Chriſti ita nobis imputatur, ut revera noſtra 
fat, perque ipſam ſapientes ipſi denomine- 
mur. Anec. Senſus loci ſatis manifeſtus 
eſt ; quippe in verbis Apoſtoli perpetua eſt 
Metony mia effecti poſiti pro cauſa, Chriſtus 
eſt nobis Sapientia, hoc eſt, per Chriſtum 
ſolum veri & cœleſti Sapientià imbuimur : 
Chriſtus eſt nobis Juſtitia, hoc eſt, per 
Chriſtum ſolum juſtificanur : Chriſtus eſt 
nobis Sanctificatio, hoc eſt, per Chriſtum ſo- 
lum uberiori Spiritus Sancti menſurà dona- 
mur: Chriſtus eſt nobis Redemptio, hoc elt, 
per Chriſtum ſolum à morte quondam vin- 
dicandi ſumus, quod emwrewss dicitur 
Rom. 8. 23. Eph. 4.30. Nimirum emo urew- 
ow hic minùs commodeè interpreteris de Sa- 
tisfactione Chriſti ; ſiquidem ea in verbis A- 
roſtoli præcedentibus, Chriſtus factus eſt no- 


affirmanti, vix credam. 


bis' Juſtitia, | ſatis intellecta ſuerit. Ita Jo- 
cum rectè explicavit Theophylattus : Chriſtus 
eſt nobis Sapientia, Juſtitia, Santhficatio, G- 
Redemptio, hoc eſt, ſapientes nos, &. juſtos, 
& ſandtos, & hberos efficit. Et mox : Pri- 
mum ſapientes fecit, hberans ab errore, Dej- 
que cognitionem dans: deinde juſtos, peccato- 
rum Remiſione dat! pdſt ſanctiſtcavit per 
Spiritum Paracletum; atque hic ratione per- 
efttam liberationem ab omnibus malis nobis in- 
pertiit. De loco ad Philippenſes cap. 3. v. 
8, 9, 10, dixi, quantum ſufficit, Harm. Apoſt. 
Diſſert. 2 cap. 12. 1. 6. Ex his autem, qua 
de Imputatione Juſtitiz Chriſti fuſiùs diſſe- 
rui, tandem (ut puto) abunde liquet, te 
Juſtitiam imputatam non veram ſtatuere. 


F. 12. Reſtat ut alterum illud paucis o- 
ſtendam ; nempe, te Juſtitiam omnem inhæ- 
rentem prorſus tollere. Id quoque ſatis con- 
ſtat ex ſententia tua de Juſtitia imputata: 
quippe talem Juſtitiæ Chriſti Imputationem 
ſtatuis, quæ cum neceſſitate inhærentis Ju- 
ſtitiæ ſit omnino eovsdd@,, ut jam ſupra 
oſtenſum eſt. Sed & alia ratione idem e- 
vinci poteſt. Dicis, te Juſtitiam inhæren- 
tem agnoſcere: verùm id tibi, centies licèt 
Si dixiſſes, te San- 
ctitatem ſive bonam qualitatem inhæremem 
in omnibus juſtificatis agnoviſſe, non repu- 
gnarem: at Juſtitiam inhærentem, ſi conſen- 
taneè loqui velis, non poteris agnoſcere. 


Me explico. Juſtitia inhærens Juſtitia no- 


ſtra dici non poteſt alià ratione, quam quod 
per eam juſti efficiamur, hoc eſt, quod con- 
ditio {it Juſtificationis noſtræ in Evangelico 
Fœdere requiſita. Sed hoc tu negas, ac 
proinde Juſtitiam omnem inhærentem tollis. 
Juſtitia omnis legem, normam, five regulam 
aliquam reſpicit, ad quam exigitur; iſque 
juſtus eſt, qui ea præſtitit quæ Lex requi- 
rit, ad cujus normam judicandus fit, Reſtat 
igitur unum illud inquirendum, per quam 
Legem ex Juſtitia inhærente illa juſti de- 
nominemur ? Certe per Legem Gratiæ five 


Evangelium. Lex Gratiæ dicit: Qui cre- 


dit & Pœnitentiam agit, hoc eſt, de pecca- 
tis ſuis ex animo dolet, ea deteſtatur ac de- 
ſerit, atque ad Deum in Chriſto ex vero 
amore & ſincero obedientiæ propoſito con- 
vertitur, veniam accipiet peccatorum, & 
jus ad vitam æternam in Chriſti Sanguine: 
quique deinceps, fi vixerit, dignos Pœniten- 
tiz fructus ediderit, atque in Juſtitia & Sancti- 
tate creverit, Gratiam Juſtificationis adeptam 
retinebit, quamdiu talis manet, adeoque, ſi 
in hoc ſtatu moriatur, æternùm ſalvus erit. 
Hzc conditio præſtita eſt Juſtitia noſtra ſe- 
cundùm Legem Evangelicam, quæ ipſam re- 
quirit ; atque ex ea juſti conſtituimur per 

eandem 


Reſponſio ad Animadverfionem XI 
: effecit, ut illa noſtra, MANCA lickt & imp 1 
fecta, tanquam revera Iuſtitia eſſet omnibus 


eandem Legem, hoc, eſt, non rei non pr: 
ſtitz conditionis in eg Lege requiſitæ. I 
terim cœcus al qui non yidet hanc. 
tiam noſtram 


* 
. 


_ 
LY" 


5. 
— 
OY 
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Tuſtitiz Chriſti, atque ex ea unic> pendere. cilia 5 que verd tu dee Juftitla tam imputata, 


of 


Quippe Lex, ſeu Fœdus Evangelicum , in . quam inhzrentepaſlim in Notis tuis diſſeris 
bei Sanguine fundatum àc ſtabilitum 


ita intricata & perplexa ſunt, ut Lector in 


fuit, Chriſtus a Patre impetrayit, ut ex Fœ- iis verſatus, veluti in labyrinthum quendani 


dere tam gratioſo judicaremur, & ] 


tia at- incidiſſe ſibi videatur, unde extricare ſafe. 


que Obedientia tua perfectiſſimà apud Deum haud facile poterit. 
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Ad F. 2. 


pturis nuſquam occurrere ] Omnino 
nuſquam ait Scriptura, CHriſti ju- 


ſtitiam nobis imputari ; ſanus tamen hujus 


propoſitionis ſenſus, a Reverendo Authore 
in tine F. 3. indicatus, in ed intimatur. Aſt 
Chriſti juſtitiam nobis imputari ad juſtitiam, 
ita ut e illa vere denominemur juſti, (qui 
eſt genuinus controverſiæ ſtatus.) in S8. Scri- 


pturis neque verbò dicitur, neque reapſe do- 


cetur. Imo contrarium in illis adſtruitur, 
ut non modo ex 115, quæ num. 3. hujus pe- 


riodi allata ſunt, ſed & inde patet, quod u- 
bicunque in Scriptura uti dicimur, ad in- 


hærentem nobis juſtitiam, atque ad ea, quæ 
ipſi præſtitimus, vel præſtare debuimus, ſem- 
per habeatur reſpectus; ( Vide Annotata ad 
Cap. II. Diſſert. I. Harmoniæ Apoſtolicz ) 
nunquam autem juſtitiæ Chriſti imputatæ 
ullum occurrat veſtigium. Quod enim at- 
tinet verba Apoſtoli Rom. IV. 6. David dicit 
beatitudinem hominis, cui Deus imputat juſti- 
tiam ſine operibus ; ibi juſtitiam imputatam 
quidem audio, non tamen Chriſti Servato- 
ris, ſed impii peccatoris, non quam reapſe 
præſtitit, ſed quam præſtitiſſe gratis cenſe- 
tur, omnibus ejus prioribus Kai nova 


+» 3 5 


Ertum eſt, locutionem illam in Scri- 


tio (ut ita dicam ) 


ſed non 1nputare peccatum impio, quali hic 
illud non commiſiſſet: neque enim ulla præ- 
teritorum criminum memoria poſt ſeriam 
atque perfectam converſionem amplius apud 
DEUM habetur. Atque hæc juſtitiæ im- 
putatio, {ive potius F ies abs non imputa- 
t quidem propter juſti- 
tiam Chriſti, tanquam cauſam meritor iam; 
ſed non hc ipſa juſtitia ita nobis imputa- 
tur, ut ex ea vere & propriè juſti denomi- 


nemur & ſimus; ſicut ex 1s, quæ jamjam 


annotabo, ulterins patebit. 5 
De pbraſi ſatis.] Placet tamen abſurdi- 
tatem phraſeos qui nos ex juftitia Chriſti in- 
putata juſti eſſe dicimur , und atque alter 
argumento ampliùs oſtendere. 1. Modo in- 
timavi, juſtitiam Chriſti eſſe cauſam merito- 
riam noſtræ Juſtificationis, ut ab omnibus 
Orthodoxis conceditur. Atqui cauſa meri- 
toria ſpectat ad cauſam efficientem exter- 
nam, quæ eſſentiam effecti non ingreditur ; 
denominatio autem rei fit à forma, quæ eſt 
cauſa interna, & de eſſentia rei. Juſtos ita- 
que nos appellare ex juſtitia Chriſti, eſt di- 
verſas cauſæ efficientis & formalis ſpecies, 
imò diſtincta internarum & externarum cau- 
ſarum genera inter ſe confundere. 2. Si per 
juſtitiam Chriſti nobis imputatam juſti for- 
maliter dicimur, & ſumus, tum quoque per 
ejus erga DEUM amorem nos DEL aman- 
tes, per ejus manſuetudinem manſueti &c. 
formaliter dicimur & ſumus. Quicquid e- 
nim de genere affirmatur, de omni ſpecie 


quoque rectè prædicatur. Atqui abſonum 


eſt poſterius; ergo & prius. 3. Si per acti- 
vam Chriſti juſtitiam nobis iniputatam juſti 
vere denominainur, & per paſſionem mor- 

temque 


tie numeris abſoluta, ad ſalutem N accepta habe⸗ 
ſubordinari (ut ita dicam,) retur, Hze plana funt atque intellectu fa- 


44 


Examen Cenſure : Sive 


temque A l nobis imputatam nos pa- 
tientes vel paſſi, perque mortem ejus mortul 


vere dicimur. Atqui hoc eſt abſurdum; 
_ © rid & inputativè i. e. ab illo & in illo 
_ © Nihilominus tamen per Chriſti juſtitiam. 


ergo & illud. 4. Quomodo nobis juſtitia 
Chriſti, ita Chriſto noſtra peccata à DEO 
imputata ſunt; ut ipſi imputatæ noſtræ ju- 
ſtitiæ Patroni crebrò affirmant. Si itaque 
ex imputata Chriſti juſtitia propriè dicimur 
& ſumus juſti, qualis ex imputatis peccatis 
noſtris propriè diceretur & eſſet Chriſtus? 
Horret animus execrabilem blaſphemiam 
proferre. Ecce quam periculoſum eſt xg4- 


yopviacs indulgere, & terminos, quos Divi- 


ni atque Eccleſiaſtici Scriptores nobis pofu- 


erunt, movere! 


Ad F. 9. 
T1 debis, quot quantiſque abſurditatibus 


| rematur ſententia tua de Imputatione 
Fuſtitia Chriſti, | Iſtis & alia quædam in- 
commoda quæ dictam ſententiam conſequun- 
tur, addere libet verbis Viri judiciò & pieta- 
te præcellentis, Guilielmi Forbeſſi, in Conſide- 
rationibus pacificis ac modeſtis Lib. II. de 
Juſtificatione cap. 3. F-8. Si per juſtitiam 
« Chriſti imputatam juſti haberemur & 
<« eflemus, per inde 10 f propria ſit noſtra 
* intrinſeca & formalis juſtitia, hæc in- 
* commoda inde ſequi viderentur. Primo, 
<« ut urgent Romanenſes , non minus juſti 


< cenſeri deberemus coram DEO, quam 


— 


loquuntur. 


„ ipſe Chriſtus. Hoc quidem diſeriminis 
* intercedit, quod Chriſtus à ſe, & in ſe, ſeu 
* mherenter juſtus ſit; nos tantùm preca- 


oy nobis {ic imputatam veriſſimà Dei æſtima- 
** tione æquè juſti cenſemur, & ſumus 
* quam ipſe Chriſtus: quod Chriſtianz 


_ © aures vix ferre poſſunt. Certè nec Scri- 


* ptura, nec Patres, unquam aut uſquam ita 
Secundò, omnes qui juſtifi- 
* cantur, æquè juſtificantur: quia non di- 
* verſd participatione juſtitiæ a Chriſto 
* transfuſæ juſti ſunt, ſed ſold imputatio- 
* ne unius & ejuſdem juſtitiæ Chriſti, quæ 
* tota ſingulis æquè imputatur. Diſtinctio 
* Ice adhiberi ſolita ab 11s qni huic ſen- 
c tentiz favent, ad hoc incommodum vitan- 
dum, inter Fuititiam Fuſtificationis & San- 
* CHiſcationis, non eſt ſatis ſolida, ut cap. 
* ſequenti monſtrabitur. Denique hinc 
” 3 „ Juſtos in hoc ſeculo juſtiores 
« eſſe, quam in vita æterna futuri ſint: 
* quum hic omnes per ipſam Chriſt! juſti- 
« tiam , omnium longe perfectiſſimam ſibi 
“ 1mputatam vere coram D E O juſti ha- 
c beantur, & ſint; illic ſinguli ſuam tan- 
* tum habituri ſint, quum nihil ampliùs loci 
“ ejuſmodi Chriſti juſtitiæ imputationi fu- 
“ turum fit propter perfectionem juſtitiæ 
* inhzrentis, quæ tamen ipsâ Chriſti juſti- 
* t14 multo erit inferior. | 


— 8 
& TRE 
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ANIMADVERSIO XII. 


Ad idem caput, Sect: 4. pag. 25, 26. 


Oſtquam fuſè egiſſem de Lege 
Chriſti, ad cujus normam judican- 

di ſunt Chriſtiani omnes, ac pro- 
Alem, Legem illam haud aliam eſſe quam 
Legem Moralem, cujus obſervatio, cum Fide 
Chriſti conjuncta, ex Fide profecta, & Gra- 
tià illa Dei & ſumma Indulgentià attempe- 
rata, quæ in Evangelio revelatur, ab omni- 
bus ut conditio ad Juſtificationem ac Salu- 
tem obtinendam neceſſaria requiritur; tan- 
dem argumentum meum inde formo contra 


Antinomos. Verba mea ſunt: Ex his jam 


pramiſſis, exurgit tandem contra Antinomos 
ac So lifidianos argumentum ( med quidem Ju- 
invictiſimum. Quiſquis a Deo per 


diciò 
22 Juſtiſicatur, per Legem Chriſti ab- 


ſolvitur; At ſold Fide ſme Operibus nemo per 
Legem Chriſti abſolvitur: Ergo, Gc. Minor 
ſola hujus Syllogiſmi probatione indiget; ea 
verd ita facile ee Quicunque per 
Legem Chriſti abſolvitur, eam Legem impleat 
neceſſe eſt; At Tide ſold ſine Operibus nemo 
Legem Chriſti implet; Ergo Fide ſol] fine O- 
pertbus nemo per Legem Chriſti abſolvitur. 
His tu ita occurris : In hoc argumento, quod 
invictiſimum eſſe crepas, eſt amphibologia in- 
ſegnis, Theologò mdigna. Latet dolus in bis 
verbis, Lex Chriſti, Lex Chriſti duo ſignit- 
cat : 1 Legem Dei Moralem, qua a Chriſto 
non ſolvitur, ſed firmatur, &. conſcientiis ut 
obedientiæ regula præſcribitur, cum obligatio- 


ne ad obſequium. Sed hac non propomtur ut 
noſtra 


notre Fuſlificatioms norma, ut Paulus verbis 


Fidei, ut Apoſtolus vocat rationem illam pec- 
catorem e, quam Deus in Evangeho 

er Chriſtum manifeſtavit, Rom. 3. 27. Tu 
vero hac duo confundis. Et quia Minor prio- 
ris Syllogiſmi Pauli verbis e diametro adver- 
ſatur, Rom. 3. 28. eam probare niteris luden- 
do in ambiguo. Quicunque per Legem Chri- 
ſti ( puta de Fuſtitia Fidei ] abſolvitur, eam 
Legem impleat meceſſe eſt: At Fide fold ſine 
Operibus nemo Legem Chriſti ¶ ſcil. Mo- 
ralem ) implet : Ergo nemo Fide ſola ſine 
Operibus per Legem Chriſti Evangelicam 


 diſertiſſimis aſſerit Gal. 2. 16. 21. 2. Legen 


Reſponſo ad Animadverſionem XII. 
abſolvitur. 
& fallaciam £ Etfi Fide ſol} ſine Operi- 


Quis non videt Homonymam 


bus nemo Legem Moralem impleat, inò etff 
nemo Legem Moralem abſolute impleat, & ne- 
mo igitur ex Lege Moral FuSlitiam aſſequi 
poſſit 5 quicunque tamen credit in Deum per 
Chriſtum, Legem Chriſti Erangelicam, de 2 
ſtifcatione per Fidem in Chriſti Sanguine in- 
plet, & a peccatorum reatu e nomine abſol- 
vitur. Fides vera & viva eſt conditio Fuſti- 
ficationis unica ſecundum Legem Chriſti Evan- | 
gelicam. Qui poſt Pauli diſſertationem ſerid 
perlectam hoc negat, eſt impius perinde atque 
veſanus. ; | 


RESPONSI 0 ad Animadverfionem XII. 


F. 1. Animadverſio hæc tua mera eſt at- 
que inſignis calumnia. Candorem in Diſ- 
putationibus, præſertim Theologicis, amavl 
ſemper, & ſecutus ſum, ab amphibologns il- 
lis, dolis, & malis artibus, tum ubique, tum 
imprimis in 11s, in quibus ſalus animarum 
vertitur, quam longiſſimè abhorrens. Iſt iuſ- 
modi artificiis cauſa tua, contra veritatem 
manifeſtiſſimam ſuſcepta, indigere quidem 
poteſt ; at veritas, quam defendimus, iſtis 
angulis ac latibulis opus non habet. In hoc 
Capite illud primùm fundamenti loco ſup- 
pono, (quod apud Reformatos omnes in 
confeſſo eſt) vocabulum Juſtificationis eſſe 
forenſe, five juridicum, adeoque prima fua 


notione juris proceſſum connotare : unde 


infero, in Juſtiticatione noſtra, ſicut in omni 


Juris proceſſu, prater alia, Legem imprimis 


aliquam ſtatuendam eſſe, ad cuius normam 
judicium fit peragendum; adeoque nemi- 
nem propriè juſtificari five abſolvi, niſi qui 
Legem, ad cujus normam judicatur, imple- 
verit. His poſitis, pergo inquirere, quænam 
ſit illa Lex, cujus judicio nobis Chriſtianis 
ſtandum fit ? Diſertiſſimò teſtimoniò Faco- 
bi Apoſtoli oſtendo, Legem, per quam ju- 
dicandi ſumus, eſſe viz , Legem 
libertatis, five v3tuov Baowuus Legem Regiam, 
hoc eſt, Chriſti Regis noſtri, hæc inter alia 
jubentem: &3amious mT mAnoiv os ws 
avry, Tandem concludo, Legem Regiam, 
de qua loquitur Facobus, & per quam nos 
judicatum iri affirmat, eſſe ipſiſſimani Le- 
gem Moralem, prout ſcil. eam expoſuit ac 
perfecit Chriſtus ipſe, atque à Monte (Sinai 
ſuccedanco) ut Legem ſuam Diſcipulis tra- 
didit. Dico & probo, hujus Legis obſer- 


vantiam, Gratia Evangelica temperatam, ab 


omnibus Chriſtianis, ut conditionem Fœ- 
deris ſui omnino neceſſariam, à Chriſto po- 
ſtulari. His omnibus præmiſſis ac ſtabilitis, 
demum contra Antinomos, ( quorum cauſam 


Eccleſiæ Anglicans Theologum ſuſcepiſſe 


nollem ) ita argumentor : Quiſquis a Deo 


per Chriſtum juſtificatur, &c. ut ſupra. In 


utraque utriuſque Syllogiſmi propoſitione 


eandem Chriſt: Legem ( ſine omni eppio- 


Amik ) intelligendam volui. Tu vero, quia 
fundamenta argument! mei evertere non 
poteras , amphibologtiam ſinxiſti pro libitu 
tuo, ut hoc ſaltem #2nopuyyrp ictum teli 
noſtri eftugeres. 285 I 


F. 2. Sed crimen, mi Cenſor, in caput 
tuum recidit. Tu dolo malo, edque mul- 
tiplici, Lectorem tuum fallis ac decipis ; 
aut certè ipſe falſus ac deceptus es. Nam, 
1d duplicem Chriſti Legem ſtatuis in Ev- 
angelio propoſitam, nobiſque Chriſtianis im- 
poſitam. Atqui hactenus putà rim (denſam 
Theologorum turbam ſecutus) Chriſtianis u- 
nicam eſſe Legem, quemadmodum & unicum 
Legiſlatorem. Equident quis ſanus Theo- 
logus unquam ſomniavit de iſta diſtinctione 
inter Legem Chriſti Moralem, & Legem 
Chriſti Evangelicam? Annon Lex Moralis, 
quatenus eſt Lex Chriſti, hoc eſt, à Chrilto 


expoſita, ſuiſque impoſita Exangeliò ( ſub 


qua et {oli ipſam in hoc Capite conſi- 
deravimus) eſt Lex Evangelica? 


F. 3. 2%. Dicis Legem Moralem a Chri- 
ſto non ſolvi, fed firmari, & conſcientiis ut 
obedientiæ regulam præſcribi, cum obliga- 
tione ad obſequium ; fed qualis fit obligat: 
illa, non explicas. Die ſodes, dic apertè, 
utrum ad obſequium Legis Moralis, à Chri- 


ſto firmatæ, ſub periculo animæ obligemur, 


an folo gratitudinis vinculo ? Si hoc affir- 
maveris, peſtiferam Antinomorum hæreſin am- 
plecteris; & redeunt abſurda illa Dogmata 
omnia, à quibus tantopere abhorrere te, mo- 
do profeſſus es. Sin illud ſtatueris, fatea- 
ris neceſſe eſt, Legem illam à Chriſto pro- 
poni, ut noſtræ Juſtificationis normam z hoc 
eſt, Legis ſincerani obſervationem conditio- 

nem 


{ 


nem eſſe in Evangelio ad Juſtificationem ne- 


ceſſariò requiſitam. Ratio conſequentiæ eſt : 
quia quatenus quid ſub periculo anime , & 
ut neceſſarium ad Salutem requiritur, ea- 
tenus idem ut neceſſarium quoque ad Juſtiti- 
cationem requiritur : quod ſupra liquido 
demonſtravi in Examine Animadverſionis ſe- 
ptimæ, SeR. 2, 3, 4, 5. Ut vero Lector, 

uæ ibidem diſſeruimus, quomodo ad præ- 
1 Quæſtionem accommodanda ſint, re- 
tins dijudicet, notandum eſt, Legis Mora- 


lis à Chriſto traditæ duplicem quaſi obſer- 


vationem ſtatui poſſe; alteram, quæ voto & 


firmo animi propoſitò concipitur, atque in- 


terno ſaltem affectu perficitur; alteram, quæ 


ipſo opere, ſive ſanta ærhſeig completur. 


Prioris generis obſervatio ad Salutem abſo- 
lute neceſſaria eſt ; proinde ad 1d requiritur, 


ut quis primæ Juſtificationis Gratiam obti- 


neat. Deus enim neminem ad Salutem ac- 
ceptum habet, proinde neminem juſtificat, 
qui nondum ad eam Dei & proximi dilectio- 
nem pervenit, quæ eſt #A@. Ti axpgyp- 
Aug, inis pracepti, 1 Tim. 1. 5. (hoc eſt, 
tinis, quem in Lege ſua Deus intendit, quò- 
que utcunque conſecutò acquieſcit) vel, ut 
B. Pauli verbis iterum utar, qui nondum 
præditus eſt Fide per Charitatem perfectd. 
Altera vero illa Legis obſervatio, ad Salutem 
requiritur ex hypotheſi, ſi Deus vitam de- 
derit ; proinde ad Juſtificationis Gratiam 
retinendam & conſervandam requiritur. 
Verbò dicam: qui Chriſto Regi ſe devo- 
vet, & vw (eoxe obedientiam per Gra- 
tiam Chriſti praſtandam firmò animi pro- 
poſito ſpondet, is ex Fœdere Evangelico jus 


habet ad Salutem ; ſed jus pendens, datum 


{ub conditione præſtandi actu obedientiam , 
quam voto ſuſcepit, ſi modo Deus vitam 
prorogaverit. Unde manifeſtum fit, obſer- 
vationem Legis Moralis a Chriſto traditz , 
quatenus ad Salutem requiritur , eatenus 
etiam ad Juſtificationem requiri. Requi- 
ritur priina illa Legis obſervatio, ut quis 
per Gratiam Dei in Chriſto jus ad Salutem 


' acquirat, hoc eſt, juſtificetur; altera vero re- 


quiritur, ne quis jure ſuo ad Salutem exci- 
dat, hoc eſt, Juſtificationis Gratiam jam ade- 


ptam amittat. Itaque in omnem partem te 


potheſi tuæ 


vertas, neceſſe eſt, ut hic vel argumento 
meo cedas, vel in caſtra 


abſit ) ſecedas. 


Antinomorum (quod 


F. 4. 30. Peſſimà fide à te adducitur hy- 
mrs locus Apoſtoli , Gal. 


2.16, 21. Nam Apoſtolus ibi non agit de 


Lege Morali à Chriſto firmata, cujus ſince- 
ra obſervatio cum Fide Chriſti conjuncta & 
ex Fide profecta, ut conditio Salutis obti- 
nendæ neceſſaria, in Evangelio requiritur ; 


Examen Cenſure : Sive 
ſed vel de Lege Rituali , cujus obſerv atio- 
nem Judaizantes Pſeudo-apoſtoli docuerunt, 
cum Fide Chriſti neceſſariò conjungendani 


fuiſſe, ſi quis ſalvus eſſe vellet ; vel de Mo- 
ſaico Faxdere integro, a Chriſto Mediatore 


& Fide in ipſum divulſo. Piget me hac 
tam clara & manifeſta , jamque tam fuſe 
probata, toties repetere. 

. 5. 49. Periculosè admodum Legem O- 
perum, de qua loquitur Apoſtolus, quamque 
Legi Fidei opponit, Rom. 3. 27. de Lege 
Morali a Chriſto Diſcipulis traditi interpre- 
taris. Imò neſcio ſane, an quicquam à pro- 
fligatiſſimo inter Libertinos hac interpreta- 
tione tuà magis abſurdum, magis noxium ac 
periculoſum dictum, aut prolatum unquam 
fuerit. Vide quæ diximus in Examine A4- 
nimadverſionis X. Sect. 3. Unde & hæc in- 
terpretatio tua plane ſingularis eſt , neque 
cujuſquam probati Scriptoris, ne inter Neo- 
tericos quidem Theologos, authoritate de- 
tendi poteſt. Nam illi, cum Legem Mora- 
lem Operum Legem vocant , Legem Mora- 
lem intelligunt, non quatenus a Chriſto Di- 
ſcipulis ſuis, in Concionea Mattheo recitatâ, 
expoſita impoſitaque fuit; ( nunquam ita 
defipuerunt _) ſed quatenus extra Chriſtum 
ſpectata, neſcio quam abſolutiſſimæ virtutis 
atque obedientiz impoſſibilis exeſeazs {ub 
periculo animæ ab homine exigit poſtulat- 
que. Verum & illi ab Apoſtoli mente 
(quod pace eorum dixerim) aberraſſe mihi 
videntur. NG. &yov, Lex Operum ſive 
Fattorum, (ut optime vetus Interpres ) Apo- 
{tolo eſt revera nihil aliud quam Lex Moſai- 
ca, carnaliter & juxta literam ſpectata, quæ 
multiplicia opera externa & Ritualia ( 234 
magis proprie dicta) requirit, quæque, ad 
ipſa Moralia quod attinet, Juſtitia 111a, quz 
in externis factis conſiſtit, contenta eſt; ut- 
pote quæ tantùm exterius perpetratis ho- 
micidii, adulterii, Gc. actibus mortem de- 
nuntiet, non ipſis peccatorum internis affe- 
ctibus. Verum eſſe quod dico, nempe Le- 
gem Operum Apoſtolo eſſe Legem Moſai- 
cam, carnaliter & juxta literam ſpectatam, 
apparet ex integro loci contextu, qui conti- 


netur v. 27, 28, 29, 30. Verba ſunt : Ub: 


eſt ergo gloriatio ? Excluſa eft. Per quam 
Ton ? e Non 4 Fa pet Legen Fi- 
dei. Arbitramur enim juſtificari hommen per 
Fidem abſq; Operibus Legis. An Fudac- 
rum Deus tantum? Nonne & Gentium? Imb G. 
Gentium. Quoniam quidem unus eſt Deus, qui 
Juſtificat Circumciſionem ex Fide, & Præputium 
per Fidem. Ubi hac ratione probat Apoſtolus, 


non juſtificari hominem ex Lege Operum, 


quod Deus non fit tantùm Judæorum, fed & 
Gentilium Deus. Quæ ratio manifeſtè oſtendit, 


cogitafle imprimis hoc in loco Paulum Legetn 
. | illam 


VideGal. 
2. alt. 


Apoſtolo appellatam eſſe, qudd nihil requi- 
rat præter Fidem, five quòd per meram Fi- 


illam Factor um, ſive Rituum, quæ ad Judabos 
tantum pertineret, ac veluti intergerinus 
paries (Eyh. 2. 14.) ipſos à Gentibus divi- 
deret. Neque nova eſt hæc interpretatio; 
ſiquidem locum ita expoſuit (ut alios Vete- 
res omittam ) antiquus Author Commenta- 
riorum, qui Ambroſio tribuuntur, tum ubi 
in ipſum locum ſcribit, tum alibi. Clara 
ſunt imprimis verba ejus in ipſo initio Pro- 
mii in Epiſtolam ad Galatas : Omnis (in- 
quit ) credens in Chriſtum, & obſervans 16- 
gem Fatlorum, male intelligit Chriſtum, Sie- 
t &. Syamachiani, qui ex Phariſæis ori- 
ginem trabunt, qui ſervat omni Lege Chriſtia- 
nos fe dicunt, &c. Si enim Deum intellige- 
rent Chriſtum, nibil de Lege Fattorum ſpera- 
rent, id of de Neomeniis, Sabbato, Circum- 
ciſione, & 

mina ſunt, 
( inquit ) id eſt, Moyſi poſita eſt in medio 
inter captam promiſſionem, & ſemen, cui facta 
promiſſio eſt, hoc eſt, inter Abrahamum &. 
Salvatorem. Ideo longe data poſt factam pro- 
miſſionem, ut ips4 diſtinctionè aliud promiſſio 
videretur ʒ ut populum Dei 4 Gentibus ſegre- 
gatum erudiret ſub Dei timore, ut dignus fic- 
ret ad excipiendam promiſſionem, que eſt Chri- 


ſtus. Lex tamen Factorum ideo dicitur, quia” 


docet, qua Deo jubente corporaliter flant de 
Sacrificus, de Primogenitis, de Decimis, & de 
caters talibus. 
glor iationem non excludebat, ob duplicem 
rationem. Primùm, quidam erant ex Ju- 
dais, qui hujus externæ Legis accuratam 
obſcrvationem, tam Moralia quam Ceremo- 
nialia quod attinet, non falsò prætenderent. 
Talis erat Paulus, qui dicit ſe, quod J uſtiti- 
am illam Legis externam attinet, plane 
u, irreprehenſum, fuiſſe. Talis Ju- 
venis ille, qui, Moralia quod ſpectat, totuin 
Decalogum ab ipſis fere incunabulis ſe obſer- 
vaſſe gloriatus eſt, Matth. 19. 20. Si ita- 
que iſta Legis Factorum obſervatio, ſi exter- 
na illa Juſtitia, ad Salutem ſuffeciſſet, fuiſ- 
ſent, qui Remiſſione peccatorum ac Redem- 
ptoris Sacrificiò non indiguiſſent. Deinde, 
ad hanc externam Juſtitiam ſufficiebat fere 
humanum arbitrium, neque tam neceſſaria 
erat ſpecialis illa Spiritüs Sancti Gratia, 
quæ in Evangelio, ſpiritualem Juſtitiam exi- 
gente promittitur. Illud obiter monuiſſe 
viſum eſt, quod obſervatio haud parvi mo- 
menti ſit. Pergamus. 


F. 6. 59. In eo certè graviter erras, quod 
exiſtimas Legem Fidei ideo hoc nomine ab 


diſcretione Eſcarum, &c. Cui ge- 
| quæ idem Author ſcribit in E 
piſt. ad Galat. cap. 3. v. 19. Lex Fattorum, 


Hxc autem Lex Factorum 


quam imperfecta fit. Vide Harm, 


dem, fimplicem virtutem, impleatur, Lex 
Fidei non ſolam Fidem requirit, fed Fidem 


N Aq, erteysuumm , ipſo Apoſtolo teſte, 


Gal. 5.6. In Chriſto Jeſu neque Circumciſio 
quicquam valet, neque Præ putium, ſed Fides 
per Charitatem Po hers Quad vero fit Fi- 
des illa per Charitatem perfecta, idem Apo- 
ſtolus alibi liquido explicat, nempe 1 Cor. 
7. v 19. Circunciſio mhil eſt, & Præputium 


mbhil eſt, ſed obſervatio mandatorum Dei. Ex 


quibus locis inter ſe collatis manifeſtum eſt, 


Tipo y7eAay Os, hoc eſt, ſinceram ob- 


ſervationem præceptorum Dei, ( eorum ſc]. 
quæ univerſalis ac perpetui juris ſunt ) ab 
Apoſtolo ſub Lege Fidei comprehend. 
Hinc in Eccleſia Chriſti, quæ Apoſtolicam 
ætatem proxime ſecuta eſt, pro Catholico 
atque Orthodoxo habebatur, qui doceret, ho- 
minem per moralia Legis præcepta juſtifica- 


ri, perinde atque is qui diceret, hominem 


per Fidem juſtificari: & duæ iſtæ locutio- 
nes neut iquam ſecum pugnare judicabantur. 
Teſtis locupletiſſimus eſt Irenæus, Polycarpr 
Viri Apoſtolici Diſcipulus, qui lib. 4. cap. 
27. in ipſo initio fic ſcribit : Dominus hiatu- 
ralia Lis, per que homo juſtificatur, que 
etiam ante Legiſdationem cuſtodiebant, Jui 
Fide juſtificabantur, & placebant Deo, non 
diſſolvit, ſed extendit, ſed & implevit. To- 
tum Caput lectu dignifſumum eſt, Quid igi- 


tur? Lex Evangelica ideo Lex Fidei appel- 
latur, quòd obedientia illa omnis, quam re- 


quirit, tum ex Fide in Chriſtum proficiſci- 
tur; & tanquam ex radice ſua germinat ; 
(unde & obedrentia Fidei diſertè dicitur, 
Rom. 16. v. 26. & alibi) tum Gratia Spi- 
ritus Sancti, quam Fides impetrat, pertici- 
tur, tum denique ſola vi promiſſionis in 
Chriſti Sanguine factæ ac ſtabilitæ, quam 
Fides amplectitur, non ſuò meritd, ad Sa- 
lutem valet: unde ad Salutem valet, quan- 
qu ala, 
Diſſert. 2. cap. 5. per totum. 


F. 7. 69. Quod dicis, à nemine Legem 
Moralem impleri, ſi de perfecta & omnibus 
numeris abſoluta Legis impletione loqueris, 
(de qua loqui te palàm eſt) ut verum illud 
ſit, certè ad rem non eſt. Argumentum 
meum aliis fundamentis nititur, nempe his 
duobus. 1. Eſſe aliquam Legis obſervatio- 
nem à nobis requiſitam ſub periculo animæ, 
atque ut conditionem Salutis obtinendæ om- 
nino neceſſariam. 2. Quæ Legis obſer- 


vatio ad Salutem requiritur, ipſam quoque 


ad 


* Que Legis obſervatio ſit poſſibilis, queque abſolute neceſſaria ad Salutem, fuss oſtenlitur in Appendice ad Exam. 


Animadv. 17. Theſ. 5, 6, & 7. 


Examen Cenſurs : Sive 


ad Juſtificationem pariter requiri. Poſteri- præcepit; ſed eminentiora &&. ſumma, ſme qui- 


us illud fundamentum quàm firmum fit, jam 


ſæpiùs oſtendi. Priorem Propoſitionem ne- 
mo, niſi qui ſit ex fæce Libertinorum, nega- 
re auſit: & qui negaverit, diſertiſſimis ipſi- 
us Domini noſtri verbis refellitur, Mat. 5. 
v. 19, 20. & 7. v. 21, 24, 25, 26, 27. Sum- 
ma Legis ab ipfo Chriſto his duobus com- 
prehenditur, nempe, ut diligamus Deum 
ſuper omnia, & proximum ut noſmetipſos. 
Hxc autem duo præſtari non modo poſſe, 
ſed & debere, ab omnibus qui ſalvi eſſe ve- 
lint, certum eſt, Inſignis eſt Irene: locus, 
(qui licet Marcionitas imprimis feriat, ni- 
mis aptè tamen Antinomis quoque noſtris ac- 
commodari poteſt ) lib. 4. cap. 26. in ipſo 
initio: In Lege igitur & in Evangelio cum 
fit primum & maximum præceptum, diligere 
Dommum Deum ex toto corde; dehinc ſimile 
illi, diligere proximum ſicut teipſum; unus & 
idem oſtenditur Legis & Evangelii conditor. 
Conſummatæ enim vita pracepta in utroque 
cum ſint eadem, eundem oftenderunt Deum, qui 


particularia quidem pracepta apta utriſque 


— * 


IS * — 


bus ſalvari non poteſt, in utroque eadem ſuaſit. 
F. 8. 7d. Quod dicis, Fidem veram G. vi- 
vam conditionem eſſe Tuſhficationis unicam ſe- 
cundum Legem Chriſti Euangelicam, verifſi- 
mum eſſe agnoſco, modo Fides viva (ut par 
eſt ) definiatur juxta Apoirolum, Fides per 
Charitatem perfecta. Nai talis Fides (ut 
dix1 ) univerſam Chriſti Legem, de qua lo- 
quor, implet. Poſtremo, convitia quæ mi- 
hi facis, impium me 67 veſanum appellitans, 
non moror. Ad iſtiuſmodi maledicta, to- 
ties iiſdem exercitatus, jam penè occallui; 
optimi nimirum conſcientia fretus, quæ 
mihi ahenei initar muri eſt, ad calumnias 


omnes inimicorum meorum facile propellen- 


das. Siſtendi ſunt olim mecum ferocten- 
tes adverſarii coram Chriſti Judicis Tribu- 
nali, ad quod Tribunal ego (alioquin pec- 
catorum maximus) in hac certè cauſa (de 
Summa rei loquor ) lubens & lætus appello. 
Interim tu, mi Cenſor, dicti memor eſto 
Domini noſtri, Mat. 12. 37. Verbis tuis ju- 
ſtijicaberis, & verbis tuis condemnaberis. 


a «. 


ANIMADVERSTIO XIII 


Ad Diſſert. I. Cap. 4. 8. 4. pag. 29. 


N hoc Capite tres Fidei actus a Theolo- 
gis vulgo aſſignatos (Notitiam ſcil. Aſ- 
ſenſum, & Fiduciam) expendens, lucu- 
lenter oſtendo, nullum ex 1s eſſe, cui, per 
ſe ſpectato, Juſtificatio neceſſariò nexu con- 
juncta ſit. Duos priores Fidei actus, (ut- 
pote quibus, vel pauci admodum, vel nulli 
prorſus, vim juſtificatricem tribuant) levi- 
ter perſtringere contentus ſum. Tertium 
vero Fidel actum, quam Fiduciam appellant, 
fuſiori atque accuratiori Examine perpendo. 
Cui Examini hæc præfatus ſum: Reſtat ita- 
que tertius atque ultimus Fidei aftus, quam 
Fiduciam vocant; & in eo maximam ponunt 
fiductam Solifidiani. In 11s igitur, que hic 
dicunt, expendendis diutius immorabimur. Ac 
primd quidem opera pretium efſet inquirere, 
quid per Fiduciam iſtam velint. Res enim 
hac niris verborum involucris ab iis tegitur, 
ut penè Oedipò opus ſit interprete. Ingens 
acumen G. plane umgSzw preg Tis 
ey ywoizg er lubens detulerim, qui eorum hac 


de re locutiones intelligibiliter explicare, at- 


que inter ſe conciliare valeat, Evxperiatur 


qui dubitat, ac verum eſſe quod dicimus, vel 


invitus fatebitur. Ad hæc tu in margine 
ſcribis: Efſi opus fit arduum, rei cujuſlibet de- 
ſenitionem accuratam edere, & Gratiæ ſpiri- 
tualis, quæ ſenſus fugit, & intellectum anma- 
lem ſuperat, deſinitio fit longè difficillma ; non 

tamen 1mpoſſibile eft, Fidei ſaloyice naturan 
( ut ita loquar ] ſive rationem formalem, G. 


attum Fidet juſtiſicantem intelligibiliter expli- | 


care. Quad non fit, facilius quidem eft elo- 
qui, quam quid fit. Sed & hoc non eft & pe. 
Fidem in alſenſu mentis Evangelio prabito, ci 
que firmiſimò, non cor ſtare, probatur; quia 
Diabolus incarnatus poteſt hac Fide imbui, per- 
inde atque Diaboli ihſi tum Deum eſſe, tum 1c- 
ſum 1 Chriſtum credunt, Simon Magus 
convict as de Evangelici verbi veritate, ob obe- 
rum Apoſtolicorum viriutes, credidit. Hac 
vero fe ige, five afſenſus intelle- 
aus, licet pravia fit ad Fidem ſalviſicam ani- 
mi diſpoſitio, eft tamen Fide vivaci citerior. 
Idem ſentiendum eft de Fiducia conditionata, 
que ſape inefficax eff, præpollente carnis 4 
Chriſti- jugo averſione. Quibus & iſta 7 

is 


Reſponſe» ad Animadverfiontys | XIII. 


di pagina proximè ſequenti « Sine me pro 


otra invent tenuitate deſeribere, quod int is 
_ _ lus erit ſolatli, quam ar prologui. 
Fides Hlectorum ſaloifica eff voluntatis, ab 
intellefu irradiato jam lumins Evangelit di- 
recla, G. Spiritu Suncto mote, inclinatio vi- 
vax ad fidendum in Deo per Chriſtun, 1 Pet. 
1. 21. for in Chriſto Mediatore, de ſalute 
eterna, five de vena & vita per Miſericoy- 


diam Dei G. Merita Chriſti apiſcend}, Adtiis 


formalis fidet vive eft poſt abjectam ſpem o- 


ninem ſalutis in mundo &. ſeſe, fiduciam corde 
integro reponere in Deo & Chriſto de pou 
amm in Evangelio oblatarum ajſecutione, pro- 
pter & per Dei bonitatem, veritatem ac poten- 


tiam. Hue a Fiducia Abraham Deo 
gloriam dedit. Neque his contentus, jubes 


me reſpicere ad paginam vacivam (ut loque- 


ris) libri fronti præfixam, ubi ſententiafn 


tuam de Fiducia juſtificatrice prolixè expli- 
cas his verbis: Agimus de Fidei ſalvificæ 
e notione propria, & actu illo peculiari, 
% quem Scriptura exprimit per 70 m5wev 
<« eig, vel sm, dv Ot6y, five Xęig v, & tm, ſi- 
“ve eic, 0g, & e wing Kvew, Inter- 
« pretes Græci V. T. ſæpiſſiniè utuntur vo- 
„ cabulo @mitew eig 7 Oeôv, pro eodem, 


<« quod Scriptores Novi Teſtamenti dicunt, 


0 nge w eig Otoy, & eis Xoi50y, Fidei au- 


ita loquar ) formalem eſſe concipio confi- 
« dentiam in Deo five Chriſto de ſalute o- 
* mnimoda, quam Deus per Chriſtum nobis 
<* {pondet. Et hæc fiducia, qui homo in 
* Deo recumbit, acquieſcit, & onus omne, 
cc 


curamque omnem in Deum revolvit, in 
cc 


cc 


& tanquam ad rupem ad Deum refugiens, 
& ſuper illo, tanquam ſuper rupe, ſei- 
pſum ædificans, eſt diſtincta a credendo, 
<« item ab agendo ; & longiùs, ſcil. duobus 
« gradibus, diſſita a perſuaſione illa de fa- 
c yore Dei in peccatorum remiſſione; quam 
TAngopoet av efle fidem juſtificantem, qui- 
dam perperam volunt, & tu, Vir clariſ- 
ſime, ſolide refellis. Hominem juſtum 
eſſe oportet, priuſquam juſtificari fe norit, 


cc 


(0 


cc 
cc 
(0 


CC 


* At homo eſt ex tide juſtus, ideoque fi- 


cc 


des, per & propter quam quivis juſtifica- 
< tur, præcedit ſuam Juſtificationis ſux 
« certitudinem. Hæc perſuaſio præſuppo- 
nit ipfius tide: noſtræ notitiam, & retul- 
tat per modum Syllogiſmi ex propoſitione 
Evangelii generali, & aſſumptione, five 
reflex1v4 ſtatus noſtri in fide apprehenfio- 
ne ʒ unde Chriſtianus ſe conditionem E- 
angelii implefle gnarus, de ſua venia & 
cum Deo conciliatione ſtatuit. Hæc me- 
moro, ut ſcias, tecum me lubenter ſentire, 
neque nifi veritatis vi victum à te diſſen- 


ce 
cc 
cc 
cc 
c& 
cc 
cc 
ce 
tc 


* vitium diffidentiæ incredulitati eff 


tem actum primarjum, & rationem (ut 


Deo unico ſuam ſpem repoſitam ſtatuens, 


© heneficia plurima, — 2. 12. & 32. 10. 


< tire. Fidei verd juſtificantls aum pro- 
* prium, medium eſſeè ſtatuo inter fiduciam 
* lam eonditfefatam, qu hommi pefſua- 
ſum eſt, ſe ſalvum fore, i Dei conditioni 


“ obedientiam. Tæ S474 ee A- 
N vi, vere dixit Philoſophus. Ca- 
“ ro corrupta eſt non modò incredulitatis 


* rea, quia' verbum Dei non fide & firmo 


© aſlenſu excipit, ſed Alpernatur; ſed etiam 
infidelitate five potitis diffidentid laborat, 
& peecator non audet in Dei Bonitate ac 


© Potefitia ſecurus ifniti, & Dei promiſſis 
dere. Hæe vero cordis infidelis pravitas 


* eſt 4T4aIelz; mater. Non eſt opus pro- 

lixe referre Ifraelitarum in eremo rebel- 
lionem, & Magnatis Samarituni tibi no- 
* ta exempla, Perpendenti rem liquebit, 
ma- 
lum ſuperadditum. Ex parte jan altera 
„ conſtat, animam Gratis divind tactam, & 


Spiritus Sancti vi ſuavi exam, ad Deum 


„converſami eſſe, & propenſſone yoluntaril 
„Peuni reſpicere; & non modò veritati 


* promiſſionum aſſentiri, & quaſi velis ple- 
nis ad carum amplexum ferri ; ſed etiam 
in Deo fidueiam ponete, & Deo arctiſſi- 


ne adhærere, ut Sanctus Fob cap, 13. 14. 
„ profitetur, ſe fiſurum in Deo, etſi ipfum 
* occiderit. Hæc vero fiiducia parit obe- 
«* dientiæ promptitudinem. Viator, qui in 
* duce gnaro & fido confidit, in via ſibi ig- 
4 nota ducem ſecurè ſequitur. Abraham 
* Dei Providentiæ gratioſ# innixus, Deum 
* 1h terram incognitam cœcd cum obedi- 


* ſe ſubmiſerit, Ge. & fidei fructum, ſeil. 


* entia, ſed prudentiſſitid, ſecutus eſt, R. 


* ger qui Medici peritiam & benevolentiam 
novit, fi fidere auſit, ( nam hee fiducia 
* creditionem ſequitur tontingenter ) Me- 
dict præſeriptis patebit. Sic peccatd la- 


< borans, ft in Miſericordia Dei & Chriſti 


** Meritis ſalutem omnem ſuam ſitam cre- 
* diderit, & in Deum Chriſtumque credi- 
% derit, i. e. fiduei recubuerit, Chriſto lu- 
bentiſſimè obſequetur. Interim radix, 
etſi fructuum ferax, ſi opportunitas exigat 
& ferat, diſtinguenda eſt ab ipſo germi- 
ne. Vi promiſſi: Qui erediderit in ipſo, 
qui ædificaverit ſuper lapide illo pretio- 
| FI electo, ſalvus erit, Rom. 10. tt. Eſad. 
29, 16. Juſtus ex Fide vivet, etſi proxims 
momento moriatur, ut latro fidelis. Fi- 
&« des igitur juſtificans eſt fiducia, Nam li- 
6 quido conſtat hæc diſtinctio: verbuni ves 
e ritafis credimus; rent promiſfam ſperamus 
% & in promiſſore fideli ac potente confidi- 
% mus. Hujus Confidentiæ præcepta paſſim 
* occurrunt, Pſal. 37. 3, 5. Eſa. 26. 4. 
* Huic annexa habemus promiſhone divina 


66 & 


has 375 40. Hujus exempla ſplendida 


nobis proponuntur, Pſal. 22. 4. 2 Chron. 
13. 18. Ejuſdem eſt qualitatis actus, quo 
in Deo fidimus de protectione externa in 
« hoc ſeculo, & de ſalute æterna in altero. 
«Eft enim ratio fidei communis, qui ſer- 
e vus Dei in divina miſericordia, veritate ac 
« potentia, fiduciam ponit, de quovis be- 
ee neficio promiſſo apiſcendo certiſſimè ſecu- 
« rus. Ejuſdem igitur eſt generis tides il- 
„ la, qui David de victoria & de venia con- 
« fiſus eſt in Deo ʒ imò qu? Chriſtus ipſe, 
* yenia non indigus, confidit in Deo; (Mat. 
“ 27. 43.) illa, inquam, fiducia, n 
“0 gigs, eſt ejuſdem generis cum fiducia Chri- 
ſtiani, 


e argumentum, cujus rober expendas ve- 


lim. Petam a lege oppoſitorum. Quan- 


« do virtuti opponitur vitium, in quo pec- 


< catur, eò quod affectus male collocatur, 


< tunc actus utrobique eſt idem in genere 
% ſuo. Quando homini interdicitur, aut 
« vitio vertitur, in ſeſe, ac ſuo vel ingenio, 
« vel robore, fidere Prov. 3. 5. in divitus 
« & Mammona incerto niti, -ut 1ſa. 52. 7. 
« I Tim. 6. 17. in Principibus mortalibus, 


« Pſal. 118. 8, 9. & 146. 3. in brachio car- 


neo, Fer. 17. 5,7. denique, in ipſa iniqui- 


. 


| qui confidit in Deo & Chriſto de 
„ liberatione a peccatis. Unicum adjiciam 


4 tate & rapina fidere. Pſal. 62. 1 O. Ela 47. 10. 


ee 


id quod in vitio notatur, eſt nihil aliud 
+ ptzter fiduciam. Neque enim quiſquam 
dicitur credere auro, ſed confidere in divi. 
* tiis, quando opes ſuas ſecuritatis turrim 
«. & fxlicitatis ſtatumen reputat, & rebus 
<«'externis innititur. Pari ratione fides in 
Deum & Chriſtum eſt propriè fiducia (vi- 
« de Fer. 17. 7.) qua in Dei ac Chriſti Mi- 
« ſericordia ac Meritis confidimus. Et 
7 quamvis varia ſint fidei exercitia, per 
“ quam Chriſtianus vivit & ambulat, ratio 
tamen eſt communis omnium actuum fide; 
ict objecta ſint varia. Sicut ejuſdem ge 
“ neris viſu Iſraelita & arenam vidit nihil 
<, profuturam, & Serpentem æneum in palo 
erectum, cujus intuitu ſalutem obtinuit: 
* Sic Chriſtianus pari oculòô tidei Chriſtum 
< reſpicit Redemptorem, & Deum Prote- 
ctorem; & eadem confidentia innititur in 
„Dei benignis pollicitis de proviſione ac vi- 
6 atico ſufficienti, & de venia ac vita æter- 
* na, Et hanc fidem in hoc ſenſu ſumptan 
„ Chriſtus & Apoſtoli eſſe Juſtificationis 
conditionem apertiſſimè docent. Ecce jam 
< quam non inextricabilis fit difficultas, re- 
“ cumbentiz, five fiduciæ in Deo notionem 
“ concipere & explicare, ſi animum adverte- 


A 


c 


* 


rimus ad phraſes Spiritus Sancti varias, &c. 


RE SSP ON S1 0 ad Animadverſtonem XIII. 


F. 1. In hac Animadverſione verba mea, 
quæ refutare voluiſti, illuſtri ſane ſpecimi- 
ne veriflina eſſe comprobàſti. Dixi, ab us, 

ui fiduciam juſtificæ fidei formalem actum 


3 cum ad explicationem ſententiæ 


ſuæ ventum eſt, rem miris verborum invo- 
lucris tegi, ut penè Oedipo opus ſit inter- 
prete. Sane autem hoc ſermone tuo quid 
unquam perplexius? Conabor ad ea o- 
mnia, quæ intelligam, candide, & qua fie- 
ri poteſt perſpicuitate, reſpondere; de 
cæteris vero quaſi divinàſſe ſufficiat. 


- 


F. 2. Primùm, permirum mihi videtur, 


quoòd apertè fatearis, opus eſſe tam arduum 


& longe difficillimum, notionem illam fidei 
juſtificæ, quam amplecteris, intelligibiliter 
explicare. Sane hoc certiſſimo argumento 
eſt, notionem illam tuam genuinam non eſſe, 
ſed ſpuriam ac falſam prorſus. Etenim cui 
ſano perſuaſeris, unicum hominis officium, 
quo ipſius Juſtiticatio æternaque Salus divi- 
na voluntate ſuſpenditur, explicatu eſſe tam 
difficile? Semper quidem exiſtimavi, eſſe 
quzdam doctrinæ Evangelicz myſteria, tide 
eredenda, quæ ad captum imbecillis noſtri 
intellectüs plenè explicari vix, ac ne vix 


quidem, poſſunt ; at ipſam fidem, quæ no- 
bis ut officium noſtrum præſcribitur, tan- 
tum eſſe myſter1um, antehac nunquam ſom- 
niaverim. Curator es animarum, & gre- 
gem Chriſtianum paſcis; miror autem, quid 
cum plebe tua agas. Habes dubio procul 
(aut cæteris fratribus tuis longè es fxlici- 
or) inter auditores tuos quoſdam, qui tar- 
dioris ſint ingenii. Quomodo homunciones 
intelligere poterunt, quod ipſi Doctori ſuo 
non inerudito intelligibiliter, vel doctis, ex- 
plicare, tam ſit difficile? Patere, quæſo, ut 
quod res eſt, dicam. A plana veritatis ſemi- 
ta in avia & abrupta deflexiſti, ſenticetis & 
dumetis implicitus: itaque viam rectam co- 
miter monſtranti ne iraſcaris. Reſpice Scri- 
pturæ loca, in quibus ea fides, quæ ad Juſti- 


ficationem ac Salutem valeat, quaſi ex pro- 


feſſo explicatur, imprimis textus jam ſæpi- 
us allegatos, Gal. 5. 6. & 6. 15. coll. 1 Cor. 
7. 19. Videbis ( niſi videre nolis ) fidem, 
cui ex Evangelico Fœdere Juſtificatio ac Sa- 
lus conceditur, nequaquam eſſe ſimplicem 
virtutem, ſed vocem omnino accipi ſenſu 
complexd ; fidemque adeo juſtificam nihil 


aliud eſſe, quam firmum Evargelio aſſenſum 


in intellectu, per verum Dei & proximi a- 


morem in voluntate efficacem; ſive e — 
} 
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gram Salutis conditionem ex parte noſtra in 


di Evangelio aſſenſum, quem comitatur to- 
tius hominis renovatio, animi ſcil. & actio- 


num, vel eorum, quæ in Evangelio præcipi- 


untur, ſincera obſervatio. 


CF. 3. Obſervandum eſt, definitionem 
tuam fidei juſtificæ, ubi propriis verbis tra- 
ditur, valde mancam atque imperfectam eſſe; 
ideoque te mox in pleniorem ejus explica- 
tionem multis uti verbis, ſed metaphoricis 
quidem iſtis, quæ, de rei definitione cùm a- 
gitur, imperitè adhibentur. Ais, fidei fal- 
vificæ rationem formalem eſſe confidentiam 
in Deo, ſive Chriſto, de Salute ommmoda , 


quam Deus per Chriſtunt nobis ſpondet. At 


quis non videt, hanc definitionem nullam 
exprimere eſſentialem differentiam, qua fi- 


des falvifica à fide hypocritarum diſcerna- 


tur? Quippe certiſſimum eſt, numnim mul- 


tos in animo ſuo concipere confidentiam de 


Salute per Chriſtum obtinenda, qui à ſtatu 
Juſtificationis ac Salutis abſunt quam longiſ- 
ſim>. Hujus rei ipſe, ut videtur, gnarus, in 
umbra locutionum metaphoricarum perfu- 


gium quæris. Hec fiducia, inquis, qua ho- 


mo in Deum recumbit, acquieſcit, & onus omne, 
curamque omnem in Deum revolvit, tanquam 
ad rupem, ad Deum refugiens, &c. Scio, ex 


Metaphoris iſtis quaſdam etiam in Scriptu- 


ris reperiri; ſed & ſcio, eaſdem ad rem, de 
qua quæritur, illuſtrandam non adhiberi: 
ſiquidem in locis, ubi occurrunt, non agitur 
de fiducia juſtificante, fed de fiducia hominis 
juſti, uti mox patebit, Præterea cum 11lud, 
quod ex parte noſtra ad Juſtificationem re- 
quiritur, paſſim in Sacris Oraculis verbis 
maximè propriis exprimatur, cur, 11s reli- 
ctis, figuratis locutionibus imprimis gaudeas? 
Ratio in promptu eſt. Definitio illa tua 
(utpote macra, jejuna & ſquallida nimis) 
primo aſpectu Lectori diſpliceret, fi nativis 
tantum coloribus exhiberetur ; ideoque ce- 
ruſſd Metaphorarum dealbanda erat, ut fu- 
cum ipſi faceret. 


F. 4. Notatu dignum eſt, inter Metapho- 


ras, quibus uteris ad explicandam fidei ſal- 
vificæ formalem rationen, quaſdam ele , 
quz in proprium ſenſum reſolutæ, ipſam il- 
lam charitatem, five ſincerutm obedientiæ 
propoſitum, aperte ſignificant, quod fidei 
vere juſtificæ complementum ac perfectio- 
nem eſſe, ipſe lubentiſſimus agnoſco. Ita 
confidentiam tuam juſtificatricem deſcriptu- 
rus, ais, Animam Gratil Divind tactam, C 
Spiritus Sancti vi ſuavi flexam, ad Deum 


converſam eſſe , & propenſione voluntari! 


Deum reſpicere, quin & Deo arfifſime adhæ- 
rere. Certè converſio animæ ad Deum in 
Scripturis denotat Reſipiſcentiam, quæ inte- 


novo fœdere requiſitam complectitur, ut 
ſatis notum eſt. Jani verò illa animæ ar- 
ctiſſima Deo adhæſio quid aliud ſignificare 


poteſt, quam divinam charitatis virtutem, 


qua quis ſuper omnia Dei favorem deſiderat, 
ejuſque ambit amicitiam; certus, ut ami- 
citiam illam acquirat & conſervet, contra 
omnes mundi, carnis, & Diaboli tentationes, 
divinis obſequi præceptis, atque in eo obſe- 
quio per Bei Gratiam ad mortem uſque 


perſeverare? Si iſtis Metaphoris dum ute- | 
ris, hoc non vis, dic, obſecro, aperte, quid' 
velis. Ita plane impoſſibile eſt, fiduciam a- 


liquam in Deo, ſalutareni Juſtificationis effe- 
ctum ſecum trahentem, intel ligibiliter expli- 
care, quæ non ita explicata verum Dei amo- 
rem, ac ſincerum obedientiæ propoſitum, 
notione ſua includat. NRA 5 


F. 5. Fiduciam, quam primarium fidei 


juſtificantis actum eſſe ſtatuis, longizs, ſcil. 
duobus gradibus, aſſitam eſſe aflirmas à mTAn- 


opel, ſeu perſuaſione, de favore Dei in 

eccatorum remiſſione. Atqui fiduciam illam 
ita deſcribis, ut ne uno quidem gradu A 
TAR ger illa diſtare videatur. Nam pri- 


mo fiduciam illam confidentiam appellas. Sed 


vox illa (præterquam quod a probatis Scri- 


ptoribus plerumque in malam partem accipi- 
atur) perſuaſionem de re aliqua certam atque 


indubitatam deſignat. Deinde Metaphoræ, 


quibus uteris, eandem 7 An2 Ni, innuunt. 


Nam Hominem in Deo recumbere & acquieſce- 
re, onnem curam (ſalutis nempe æternæ ob- 
tinendæ) in Deum revolvere, tanquam ad ru- 


pem ad Deum reſugere, & ſuper illo tanquam 
ſuper rupe adificare ſe ipſum; he, inquam, 


locutiones tuæ quandani animi ſecuritatem 
de ſalute obtinenda omnino ſignificant. Quid, 
quod ejuſmodi ſecuritatem diſertis verbis de- 


fendis ? Quippe ais poſtea, rationem fidei 


communem eſſe, qui ſerous Dei in Divina Mi- 


ſericordia, Veritate ac Potentia fiduciam po- 


nit, de quovis promiſſo beneficio apiſcendo cer- 
tiſimè ſecurus. Dic mihi, quid differat hac 
certiſſima ſecuritas, quam defendis, A mAn- 
egp7e,% ia, quam rejicis ? Si dixeris, cer- 
tiſſimam illam ſecuritatem reſpicere tantùm 
Veritatem ac Potentiam Dei in promiſſis 
præſtandis, qua nempe perſuaſum habemus , 


Deum promitlis ſuis conſtiturum, {fi modo. 


nos conditionem eorundem præſtiterimus, 
manifeſtè tergiverſaris. Nam conditionatam 
iſtam fiduciam ipſe diſtinguis a confidentia 
illa, cui Juſtificatio tribuenda ſit: & mani- 
feſtum quoque eſt, fiduciam iſtam per ſe ad 
Juſtiticationem non ſufficere. Obiter autem 
noto, te in verbis proxime A me citatis loqui 


de fiducia ſervi Dei de beneficio promiſſo a= 
| p- 


——— eons 


cedit, eique fiduciz 


Eramen Cenſare Sive 


iſcendo. Sed meminiſſe te oportet (mi 


Cenſor ) quæſtionem moveri non de fiducia 


hominis, qui ſervus Dei jam factus ſit; (quip- 
pe ejuſmodi hominem magnam confidentiam 
de promiſſis Dei apiſcendis jure poſſe in ani- 
mo ſuo concipere, non_negamus : ) ſed de 
fiducia peccatoris è ſervitio peccati ſeſe ni- 
tentis extricare, atque ad Dei Iiberam ſervi- 
tutem aſpirantis. Imò tu diſertè loqueris 
de fiducia, quæ omnem hominis obedientiam, 
adeòque obedientiz promptitudinem ante- 

Niem tribuis. 
At qualis, quæſo, eſt ſervus ille Dei, qui 
ry Deo ſervivit, imo qui nondum ad 
obſequium Dei ſe voto obſtrinxit ? Jam vero 


quam fiduciam poteſt homo ejuſmod!1 in ani- 


mo ſuo concipere de promiſſis Dei apiſcendis, 
præter conditionatam illam, qua perſuaſum 
habet, ſe promiſſa beneficia aſſecuturum, ſi 
conditionem præſtiterit, hoc eſt, modò ſer- 
vus Dei revera fiat? n 


F. 6. In Diſſertationibus meis diſtinctio- 
ne uſus ſum de duplici fiducia: alter abſolu- 
ta, qui quis nulla conditione ſuſpenſus cre- 
dit, peccata fibi actu remiſſa eſſe, ſeque Deo 
ad falutem acceptum haberi; conditionata 
alteri, qui quis confidit in promiſſo Evan- 


gelico, ſe remiſſionem peccatorum, adeòque 


ſalutem æternam, per Chriſtum conſecutu- 
rum, ſi modò conditionem obtinendæ remiſ- 
ſionis in Evangelio præſcriptam præſtiterit. 
Harum utram fiduciam maluerit accipere, 
cui Juſtificationem hominis tribueret, Adver- 
ſario permiſi; certus, neutri Juſtificationem 
tribul poſſe fine manifeſta abſurditate. Tu 


vero utramq; iſtam fiduciam a Juſtificatione 


rejicis, & fiduciam tamen eſſe quandam, quæ 
fit fidei juſtificantis actus primar ius, & veluti 


formalis ratio, pertinaciter defendis. Quippe 
fateris, me ſolide refutiſle ſententiam eorum, 


qui fidem juſtificantem eſſe abſolutam fidu- 
ciam de remiſſione peccatoruni jam obtenta 


ſtatuunt; & nihilominùs Juſtificationem 
attribuis fiduciæ, qua a conditionata diver- 


ſa fit. Miror acumen tuum, qui primus 


Philoſophorum inter duo contradictoria me- 
dium gliquod inveneris. Eſtne (quæſo te) 
fiducid aliqua, quæ neque conditione ſuf- 
penditur, neque non ſuſpenditur? Si effu- 
gium quæſiveris dicendo, fiduciam juſtifica- 
tricem, quam defendis, eſſe quidem conditio- 
natam, led tamen aliam plane a conditiona- 
ta illa, quam ipſe deſcripſerim ; fruſtra o- 
mnino eris. Nam 1. in æternum non pot- 
eris explicatam nobis dare fiduciam aliquam 
conditionatam, quæ nempe mera fit fiducia, 
quæ non eadem plane fit cum fiducia illa 
conditionata, quam ipſe defcripſerim. Quic- 
quid deſcriptioni iſti adjeceris, apparebit 


tandem illud non fidei aut fiduciæ, ſed cha- 
ritatis, actum eſſe. Illud ipſum in hoc Dic. 
ſertationum mearum Capite monueram his 
verbis: Certum eſt, conditionatani hanc Fidy. 
ciam ad Juſbificationem ac ſalutem homims 
mbhil 1 valere poſe; niſi ſtatuas, can 
in voluntatem atque + us gere, alum 4 
liguem charitatis ex ammo eliciendo, atque 4 
deo totum hominem fortiter extimulando ad 
querenda, bona illa Evangelii, qua & eſſe cre- 
dit, & ſe conſecuturum confidit. Æquum eſt 
quod poſtulo: proferas tandem aliquando 
iſtiuſmodi fiduciæ juſtificatricis deſcriptio- 
nem, (non metaphoricis, pro more tuo, ſed 

ropriis vocabulis conceptam ) atque her- 
bam tibi me illico porrecturum ſpondeo. 
2. Affirmari non poteſt, conditionatam il- 
lam fiduciam, qualiſcunque demum ea fit , 
aut quaviſcunque ratione eam deſcripſeris, ad 
Juſtificationem ac ſalutem hominis per ſe 
ſufficere, ſine apertiſſima contradictione. 
Nam es ipſò, quod fiducia illa conditione 
ſuſpenditur, manifeſtum fit, nihil ipſam va- 
lere quicquam ad Juſtificationem ac ſalutem 
hominis, niſi conditione præſtitd ; alioquin 


5 


ipſi 11h fiduciæ falſum ſubeſſet. E. G. Confi- 


do, promiſſo Evangelii innixus, me remiſſio- 
nem peccatorum adeoque ſalutem æternam 
conſecuturum, ſi modò à peccatis ex animo 


reſipuerim, meque Chriſto Domino, ſanctæ- 


* vitæ juxta Evangelium ejus inſtituendæ 
icaverim, neque me aliter veniam ac ſalu- 
tem poſſe conſequi. Si jam hæc fiducia per 
ſe, nondum præſtità Reſipiſcentiæ conditio- 
ne, Juſtificationis effectum contingeret, 
tum falſa plane eſſet ipſa illa fiducia, qu! 
nempe perſuaſum habuerim, me remiſſionem 
peccatorum ſub conditione Pœnitentiæ, ne- 
7 aliter, conſecuturum; proinde per fal- 
am perſuaſionem homo Juſtificationem ac 
falutem adipiſceretur. 

F. 7. Sed fortaſſe effugium hic quæſiveris 
in eorum ſententia, qui tenent, fiduciani qua 
juſtificamur, eſſe fiduciam (ut loquuntur) 
ſpecialis niſericordiæ; qua nempe quis credit, 
atque apud fe ſtatuit, Salvatorem noftrum Je- 


ſum Chriftum pro peccatis ipſius plemisſume 


ſatisfeciſſe, & per conſequens non ſolium alus, 
ſed & fibi quoque remisfionem peccatorum, 
Juſtitiam & vitam aternam oblatam eſſe, id; 
ratis ex Dei miſericordia propter inius 
briſtt neritum. Ita diſertis verbis ſtatuunt 


ex Reformatis Scriptoribus nonnulli, Viri 


cæteroquin doctiſſuni; qui etiam docent, 
Hane [> 20m plane aliam eſſe a conditiona- 
ta illa, quam ego deſcripſi; neque tamen 
eandem eſſe cum Fiducia abſoluta, qua nem- 
N quis credit, peccata ſibi actu remiſſa ile. 

am lidem illi Doctores expreſſè definiunt, 


un 


Vide & duciam venis inpetranda. 
noſtrum Philof. Theolog. ancill. Exercit. 3. de 


Paraum 


lib, 1. de 


talts 
aut remisſionis peccatorum 1 N ſed ff 


ide Baronium 


Iotifca- Fide, & c. Art. 19. 7. 2. & Art. 20. u. 1, 2, 3, 


ione, cap. 5, 


13. 


vert it. 


ſtimarem, Doctores illos tuam plane & ple- 
ne ſententiam expreſſiſſe. Sed ut ex hoc quo- 

ue labyrintho facilem Lectori exitum o- 
adm accuratè obſervandum eſt, fidu- 
ciam illam, qua quis ſtatuit, non ſolùm ali- 
is, ſed & ſibi, Remiſſionem, Juſtitiam ac Sa- 


lutem in Chriſto oblatam eſſe, niti vel 1. 


Fide Promiili generalis, in Evangelio facti; 
vel 2. Perſuaſione de particulari & abſoluta 
ſua Electione ad Salutem, in abſcondito pe- 


Cioris ac decreti Divini fac, ſibique per im- 


mediatam quandam revelationem pate fact. 
Si prius velint Doctores illi, ultro fatemur, 
quemvis hominem, cui innotuit Evangelium, 


non modo poſſe, ſed & debere credere, ſibi 


in particulari Remiſſionem, Juſtitiam, adeo- 
que vitam æternam, in Chriſto ſerio oblatam 
eſſe, ſeque Remiſſionem, Juſtitiam, Salutem 


certò conſecuturum, ſi viam in Evangelio 


oſtenſam inſiſtit; ſiquidem promiſſio uni- 
verſalis eſt. Sed, 1. hæc F | 

ram 8 Miſericordia, niſi per 
ſpecialem Mifericordiam , cum Auguſtana 
Confeſſione, intelligas, Miſericordiam 1am, 
qua ſpecialis purus putus indebituſque favor 
eft, & opponitur dignitati contritionis, aut 
aliorum operum ſeu pracedentium, ſeu ſequen- 
tium. 2. Hæc fiducia alia efle non poteſt 4 
conditionata illa fiducia, qui quis confidit 
ſe Remiſſionem, Juſtitiam atque æternam 
Salutem, per & propter Chriftum conſecutu- 
rum, ſi à peccatis ex animo reſipuerit, atque 
in poſterum Chriſti præceptis obſecutus fue- 
rit. Nam promiſſio univerſalis ſub hac le- 
ge facta eſt; neque igitur poteſt homo pec- 


cator, nondum juſtificatus, vi promiſſi in a- 


nimo ſuo concipere fiduciam de Remiſſione 


ac Salute obtinenda aliam a conditionata illa, 


quam iple deſcripſi. Res manifeſta eſt. Sin 
poſterius illud velint, nempe, fiduciam ſpe- 
cialis Miſericordiæ, qui quis credit ſibi in 
particulari Remiſſionem ac Salutem in Chri- 
ſto oblatam eſſe, niti perſuaſione de particu- 
lari & abſoluta ſua Electione, ſibi immediate 
per Spiritum revelata, tum in abſurditates 
craſſiſſimas impingant neceſſe eſt. Nam (ut 
cætera taceam ) primo hæc ſententia fidem 
Chriſtianam in merum Enthuſfiaſmum con- 


vertit, quo nihil periculoſius. Deinde hac 


ſententia rectum ordinem, à ſanioribus Theo- 
logis omnibus agnitum receptumque, planè 
Nolo hic de Prædeſtinatione 


Si de mente tua ex tam confuſa & per- 
plexa diſputatione judicium her! poſſet, exi- 


iducia perpe- 


RNeſponſto ad Animudverſionem XIII. 
Zum ſidei ſalvifice, qui eff cauſa inſtrinen- 


ift tficatioms „ N eſſe frductiam venie 


diſputationem ingredi, quam æternùm ſopi- 
tam eſſe, ex animo optayerim ; quanquani 
non deſunt Theologi longe doctiſſimi, qui 
acriter contendant, per dogma Electionis, 

uale à multis docetur, omnem hominis in 
fro divino Juſtificationem, quæ in tempo- 
re fit, everti funditus. Sed argumentabor 
ex utrinque conceſſis. Fatentur Theologi 
omnes ſaniores (tum qui decretum Electio- 
nis abſolutum & irreſpectivum eſſe docent, 
tum qui decretum illud in Chriſto fundari, 
proinde homines in Chriſto per vivam ac 


perſeverantem fidem inſitos reſpicere conten- 


dunt) notitiam & quaſi, ſenſum Electionis 
noſtræ, (qui in hac mortali vita haberi pot- 
eſt) Fidem, Charitatem, Pœnitentiam, adeo- 
- diutinam Mortificationem noſtram con- 
equi, neque aliter percipi poſſe quàm ex his 


7% mes, Contra, juxta hanc ſententiam 


fiducia & perſuaſio de electione noſtra, quali 
primus gradus in ſcala Salutis ſtatuitur, do- 
centurqne homines nondum juſtificati, ante 
omnem obedientiam ſuam, hanc fiduciam 
concipere. Sententia tam inepta & abſur- 
da, ut refutat ione prorſus indigna ſit tam 
vero impia & periculoſa, ut omni odid & 


quovis anathemate fit digniſſima. Neque 


igitur audiendi ſunt, qui hanc eſſe Eccleſia- 


rum omnium Reformatarum ſententiam, 
veluti in earundem contumeliam, non dubi- 
tarunt aſſerere. Falſum hoc elle Jiquet. 
Nam 1. certum eſt, Eccleſias pleraſque o- 
mnes, quæ Augu/fanam Confeſſionem ſequun- 
tur, hoc eſt, Lutheranas, (quæ numeroſiſ- 
ſimæ ſunt) dogma de abſoluta & irreſpecti- 
va Electione non tantùm non admittere, ſed 
ut plane fictitium reſpuere. Itaque fieri non 
poteſt, ut ex harum Eccleſiarum ſententia, 
objectum Fiduciz Juſtificatricis ſtatuatur 
ſpecialis illa Miſericordia, quæ in abſoluta 


Electione fundetur. 2. Auguſtana ipſa Con- 


feſſio, quæ inter Reformatas Confeſſiones o- 


mnium prima & nobiliſſima eſt, ſpecialem 


iſtam Prædeſtinationis Miſericordiam ſaltem 
ad objectum Fidei non pertinere, apertè do- 
cet in Capite de Fide. Ibi enim Auguſtant 
Fidei objectum faciunt promiſſonem / 
cordia, qua nobis propter Chriſtum liberato- 
rem contingit; quam & univerſalem eſſe, di- 
ſertè docent. Verba eorum ſunt: Sicut u- 
niverjalis ext Pœnitentia prædicatio; ita & 


promiſio Gratiæ eſt umverſalis, & onnes cre- 


dere jubet, & acctpere beneſicium Chriſti, Imò, 
ut ſpecialem iſtam Electionis Miſericordiam 
a ſe non intelligi oſtendant expreſsè addunt: 
Non eft hic opus diſputationibus de Pradeſti- 
natione; nam promiſſio eſt univerſalis. 3. de- 
nique , Eccleſia noſtra Anglicana, Art. 17. 
expreſseè docet, conſiderationem & perce- 
ptionem æternæ Electionis (quam & in 

3 Chri- 


ſeri- 


54 
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Chriſto fieri diſertè ſtatuit ) competere ſo- 
lummodò vere piis, & eis, qui ſentiunt in ſe 
vim Spiritus Chriſt 
que adhuc ſunt ſuper terram, mortificantem, 
animumgque ad caleſtia & ſuperna rapienten. 
Atque in fine Articuli homines à curioſis 
iſtis ſpeculationibus de Prædeſtinatione re- 
vocat, & (cum Confeſſionis Auguſtane con- 
ditoribus ) ad promiſſionem Evangelii uni- 
verſalem amandat his verbis: Deinde pro- 


mis/iones divinas fic ampledti oportet, ut nobis 


in ſacris literis generaliter propoſite ſunt; 


& Dei voluntas in actionibus noſtris ea ſequen- 
da 7 quam in verbo Dei habemus diſerte 
revelatam. Atque hæc (ws & 7z2g9 ) de 
fiducia ſpecialis Miſericordiæ, ut tibi effu- 
gium omne præcluderem, dicenda exiſtima- 
vi. Jam pergo in Examine eorum, quæ in 
hac Animadverſione ſequuntur. 


. 8. Fidei muſtificantis atlum proprium, me- 


dium eſſe ſtatuis inter fiduciam illam conditio- 


Nalam 


q, homini perſuaſum eſt, ſe ſalvum 


fore, | Dei conditiom ſe ſubmiſerit, &c. & ff 


dei fructum, ſcil. Obedientiam. Si hic per 


Obedientiam intelligis tractum ſeriemque 
obedientiæ conſpicuæ, fatemur, illud per 


quod primam Juſtificationem adipiſcimur, 
(quocunque nomine id ipſum appellaveris) 
medium quiddam eſſe inter conditionatam fi- 


duciam & ejuſmodi obedientiam. Sed pa- 
Iam eſt, te per obedientiam voluiſſe ipſam 


obedientiæ promptitudinem, ſive ſincerum 
obediendi propoſitum. Ita enim mox loque- 
ris : Hac Fiducia parit obedientia prompti- 
tudinem &c. Interim radix, etſi fructuum fe- 
rax, ſi opportumtas exigat & ferat , diſtin- 
guenda eſt ab ipſo germne. Vi promisſi, qui 
crediderit in ipſo, qu edificaverit ſuper la- 
pide illo pretioſo, electo, ſalvus erit, &c. ju- 
ſtus ex fide vivet, etſi proximò nomentò moria- 
tur, ut latro fidelis. Fides igitur juſtifica eſt 
fiducia, Itaque ſtatuis, fiduciam eſſe quan- 
dam juſtificatricem, quæ conditionata 1114 fi- 
duc1a fit poſterior, & omnem tamen obedien- 
tiam, quin & obedientiæ promptitudinem 
antecedat. Sed hoc, quod ſtatuis, eſt tum 


_ valde abſurdum, tum periculoſiſſimum. Ar- 


e autem & exempla, ſive ſimilia, qui- 
us miram hanc aſſertionem probare atque 
explicare niteris, futilia ſunt & frivola; 
imo, {i accuratins expendantur, contra te i- 
pſum apertè militant. . 


F. 9. Ita argumentaris: 2 #va1ria - 
MAR WRhANOv v , ut vere dixit Philo- 
ſophus. Caro corrupta eft non nodò incredu- 
litatis rea, &c. ſed etiam infidelitate , [ive 
diffidentia, laborat, &c. Perpendenti rem li- 
quent, vitium di ſidentia eſſe incredulitati ma- 


„facta carms &-membra, 


lum ſuperadditum. Ex parte jam alter} con- | 
ſtat, &c. Reſpondeo, 1. Demus, diftidentiam 
eſſe incredulitati malum ſuperadditum, quid 


inde ex regula oppoſitorum ſequetur? nempe 


hoc ſolum legitime, fiduciam eſſe credulita- 
ti, ſive aſſenſui, virtutem ſuperadditam. Sed 
quid tum? An inde efficitur, (quod tibi 
probandum incumbebat) eſſe aliquam Fidu- 
ciam juſtificatricem, quæ media fit inter fidu- 
diam conditionatam & obedientiam, five obe- 
dientiæ promptitudinem? Nugæ. 2. Sed & 
falſum eſt, diffidentiam ( fi ipſam a cordis 
G rei Oelę, ut par eſt, diſtinxeris) eſſe malum 
incredulitati ſuperadditum. Diffidentia & in- 
credulitas idem ſunt, fi modo ad idem obje- 
ctum, ſcil. promiſſum divinum, referantur. 
Non credit, ſive aſſenſum non præbet, aliquis 
promiſſioni divinæ de beneficio aliquo api- 
ſcendo. Hoc ipſò quod promiſſioni divinæ 
non credit, ipſi diffidit; neque hic inter in- 
credulitatem & diffidentiam diſcrimen ali- 
quod, niſi fruſtra, quæſiveris. Satis hoc patet 
e notiſſimis, quæ in tranſcurſu commemoras, 
Iſraelitarum ſcil. in eremo rebellium, & Ma- 
gnatis Samaritani exemplis. Non credide- 
runt, ſive aſſenſum non præbuerunt iſti, hoc 
eſt, non confiſi ſunt promiſſis divinis ſibi fa- 
ctis ; ut eadem plane fuerit incredulitas & 
diffidentia ipſorum. Ex hac verò mentis in- 
credulitate ſecuta eſt in ipſis cordis & xe Het, 
ſive inobedientia, verbis factiſque conſenta- 
neis ſe prodens. Ita prorſus ex altera parte, 
credulitas, ſive aſſenſus, & fiducia idem ſunt, 
ſi idem objectuin, nempe Promiſſum divinum, 
reſpiciatur. Credo, ſive aſſenſum præbeo, 
promiſſioni divinæ de ſalute æterna, mihi per 
& propter Chriſtum ſub certis quibuſdam 
conditionibus donandã; hoc eſt, confido Deo, 
mihi ſub iſtis conditionibus ſalutem promit- 
tenti. Quis hic non videt, fidem, ſive aſſen- 
ſum meum, & fiduciam res eſſe plane eaſdem, 
nulla ratione diſt inguendas? Ex hoc autem 
mentis aſſenſu five fiducia ( fi per Dei Gra- 
tiam efficax fiat) ſequitur cordis ( ut ita di- 
cam) wv?a e, five prona obedientia, & fir- 
mum animi decretum, quo quis ſtatuit, fe 


Dei conditioni (ut ipſe loqueris ) ſubmiſ- 


ſurum, ut promiſſi beneficii fiat particeps. 
Hæc cordis &πτ ei eſt ( (i propriè loqui- 
mur) fiduciæ effectus, non ipſa fiducia; 
quemadmodum contra cordis «@«Sas eſt 
effectus diffidentiæ, non ipſa propriè dicta 
diffidentia. Hinc verò liquet, inter diffiden- 
tiam, qua quis non credit, five non confidit, 
Promitlo Dei in Evangelio de ſalute ipſi ſub 
certis conditionibus per ac propter Chriſtum 
donanda, & illam cordis 2&4 Seay, qua quis 
ſtatuit, ſe conditionibus Evangelii non ſub- 
miſſurum, ſed in peccatis ſuis perrecturum, 
nullam eſſe mediam diffidentiam: f ex 

| e alte- 
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altera parte, inter fiduciam conditionatam, 
qui quis eidem promiſſo divino credit, five 
confidit, & cordis &vaa4Yuzy qui quis ferio 
animum applicat ad conditionem promiſſi 
præſtandam, mediam fiduciam eſſe nullam. 


F. 10. Similia, de ægri in Medico, & vi- 
atoris in %% ſuo fiducia, quibus ſententi- 
am tuam probare atque explicare voluiſti, à 
propoſito tuo planè aliena ſunt; quin & no- 
ſtræ ſententiæ elucidandæ aptiſſimè inſervi- 
unt. Viator homini fido & viæ gnaro, ſe i- 
pſi in de offerenti, credit, hoc eſt, conh- 
dit proinde fi metam itineris ſeriò velit at- 
tingere, ducem in via ſibi ignota ſecurè ſe- 
quitur. Hic manifeſtum eſt, 1. Credere, 
& confidere 69yy@, plane idem efle. 2. Nul- 
lam eſſe mediam fiduciam inter fiduciam il- 
lam, qui viator credit & confidit fe ad me- 
tam itineris perventurum, fi viam ab 69)y& 
monſtratam elegerit , atque illud animi de- 
cretum, quo ſtatuit ſe eju{dem veſtigia per- 
ſecuturum. Quomodo hxc ad propoſitum 
accommodanda lint, nemo eſt qui non vide- 
at. Itidem zger Medico, quem artis ſuæ 
peritum & probum eſſe novit, ſanitatem pſi 
pollicenti credit, hoc eſt, confidit; atque 
hinc (ſi nihil contrarium ſuadeat ) Medici 
præſcriptis paret. Hic rursus creditio (ut 
loqueris ) & fiducia idem ſunt, tantum a 
vero abeſt quod dicis, fiduciam ſequi credi- 
tionem contingenter. Satis quoque hic li- 
quet, inter fiduciam illam conditionatam, 
qua æger credit & confidit ſe ſanitatem ſu- 
am recuperaturum, ſi præſcriptis à Medico 
remediis utatur, & illud animi decretum, 
quo ſtatuit ſe Medici præſcriptis obſecutu- 
rum, mediam fiduciam eſſe nullam. Fal ſiſ- 
mum vero eſt quod abſolute affirmas, ægro- 
tum, qui Medico confidit, præſcriptis ejus 
parere. Non ſemper paret, qui confi- 
dit. Fieri enim poteſt, ut Medicus ab- 
ſtinentiam in cibo & potu neceſſariam 
judicet, adeoque præſcribat, quam ægro- 
tus, contrariz conſuetudini inveteratæ 
mancipatus, ferre non poſſit, vel certè 
non velit. Vel fieri poteſt, ut ægri ſto- 
machus male affectus præſcriptum remedi- 
um (quod alioquin validum fore non du- 
bitat ) nauſeet. Denique fieri poteſt, ut 
tam acre fit remedium, tantõque cum 
cruciatu conjunctum, ( e.g. ſi membrum 
amputandum ſit, ne pars ſincera trahatur) 
ut æger delicatus, licèt Medici conſilio ne- 
quaquam diffidat, mortèm tamen mallet 
quam remedium. Neſcio, an in rebus hu- 
manis exemplum aliud dari poſſit, quod pro- 
poſito noſtro ſit magis accommodum. Le- 
thali peccati morbò laboranus omnes. En 
Medicum coœlitus miſſum, leſum Chriſtum 


Servatorem noſtrum. Is nobis ſaluteni eam- 


que æternam gratis pollicetur, fi modd i- 
pſius ſaluberrimo conſilio obtemperare, ac 


præſcriptis in Evangelio remediis uti non 


abnuerimus. Qui Chriſto pollicenti credit, 


fidit; ut diſcrimen hic inter aſſenſum ac fi- 
duciam, vel mediam aliquam fiduciam inter 
hanc ipſam, & firmum illud propoſitum, 
quò quis apud animum ſuum ſtatuit, ſe vi- 
am ſalutis obtinendæ a Chriſto-monſtratam 
ingreſſurum, inque ea ad finem vitæ pro- 
greſſurum, fruſtra quæſiveris. Fieri autem 
poteſt, & ſæpiſſimè ( proh dolor) fit, ut 
qui Chriſto ſalutem pollicenti credit & con- 
fidit, nondum tamen animum ſuum eò in- 


ſive aſſenſum præbet, is eò ipſò Chriſto con- 


duxerit, ut viam ſalutis obtinendæ a Chri- 


ſto oſtenſam ingredi velit. Hoc nimis ve- 
rum eſſe clamat triſtis experientia, & clare 
teſtatur Sacra Scriptura, quæ expreſsè nar- 


rat, fuiſſe multos, qui Chriſto eju{que Ex- 


angelio credidere, proinde promiſſis ejus, 
promulgati ab ipſo Evangelii parti non mi- 
nimæ, confiſi ſuerunt ; quos tamen metus 
periculi aut infamiæ inter homines a Chriſti 
confeſlione, proinde a ſalute, abſtinuit, 70%. 
2. 23, 24. & 12. 42. Paulus quoque Apo- 
ſtolus apertiſſimè docet, fieri poſſe ut quis 


habeat 775owy mgw, i. e. omnem fidem, (quæ 
proculdubiò firmiſſimum toti Evangelio 


aſſenſum, adeoque certiſſimam in promiſſis 
Evangelicis fiduciam, complectitur) & a 
charitate tamen, proinde à ſalute, planè ali- 


enus fit, 1 Cor. 13. 2. Confer Mat. 7. 21, 


22, 23, Ut tuo ipſius exemplo, ægri in 
Medico fiduciam ponentis, adhuc infiſtara : 
ſxpe fit, ut qui Medico animarum Chriſto 
confidit, præſcriptam ſpiritualis medicinæ 
rationem, ut carni ingratiſſimam, averſetur. 
Poſtulat Chriſtus, ſi ſalvi eſſe velimus, ut 
ab inolita peccati conſuetudine deſiſtamus, 
quod ægrè a nobis impetramus, Vitiatum 
eſt animi palatum, neque ſapit ſpiritualia 
magis, quam ægrotus pilulam amariſſimam. 
Denique, (quod eſt omnium difficillimum) 
dextræ hic manus amputandæ, oculi eruen- 
di, ne totus homo æternùm pereat, Mat. 5. 


29, 30. ih 


F. 11. Exemplum fidelis Latronis quo- 
modo ad propoſitum tuum pertineat, non 


video, Cenſeſne Latronem iſtum Juſtitica- 
tionem ac Salutem adeptum fuiſſe per me- 
ram fiduciam fine omni obedientia, five ex- 
tern), five interna, imo fine omni obedien- 
tiz promptitudine? Erras graviter. Audi 
Davenantium noſtrum, qui (de Fuſtit. Act. 
cap. 30.) poſtquam neceſlitatem bonorum 
Operum ad Juſtificationem fusè probäſſet, 
argumentis ſuis hoc ipſum fidelis Latronis 

ex- 
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exemplum ſubjungit his verbis: Ad extre- 
num, argumenta hac noſtra exemplo notiſſimò 


illuſlremus & muniams. Si quis unquam juſti- 


ficatus caruiſſet prorſus ommbus 3 bo- 
nis, hoc potiſſimum eveniſſet in illo latrone, 
qui in ultimo vita ſuæ actu converſus eff. At 
i Foangeliftam Lucam confulanns, invenie mms 
illum multis & magnis Operibus bonis floruilſe. 
Ad externa Opera quod attinet, peccatum 0 - 
um humiliter confitetur, ſocium ſuum ad Dei 
timorem & penitentiam provocat, Chriſtum in 
Cruce pendentem, deſertum a ſuis, deriſum ab 
hoſtibus, Regni celeſtis donatorem agnoſcit. 
| Hac erant externa Opera, qua ab illo tum 
Feri potuerunt, optima & pulcherrima. Si 
vero ad interna Opera reſpiciamus, procul 
dubis de anteafta vitæ flagitiis vere & ex 
animo doluit &. ee ſocio etiam ſuo ( quod 
ſpecimen fuit Charitatis) reſipiſcentiam &&. 
late optavit, in Chriſtum Redemptorem 


firmter credidit, timorem demque ac amorem 


erga Deum teſtatus eſt. 


F. 12. Dicis, liquidò conſtare hanc diſtin- 
Cionem. Verbum veritatis credimus; rem pro- 
miſſam ſperamus; Grin promiſſore ſideli ac 
potenti conſidimus. Quid tum? An inde ſe- 
quitur, elle aliquam Fiduciam, quæ neque 
abſoluta fit, neque conditionata illa quam 
ipſe deſcripſerim? Hanc concluſionem ex 
diſtinctione illa ne per decimam quidem con- 
ſequentiam deduxeris. Sed & in hac liqui- 
da diſtinctione quædam ſunt, quæ obelum & 
veru merentur. Primo, male poſtremò in 
loco collocatur fiducia in promiſſore fideli 
ac potente, quæ primo in loco poni debuit. 
Nam omnis aflenſus noſter, five fiduci4 
quam promiſſo alicui habemus, eſt fiducia 
1114, qui in promiſſore fideli ac potente con- 
fidimus, - poſterior, eique innititur. Ideo ſci]. 
promiſſis Dei confido, hoc eſt, perſuaſum 
habeo, Deum promiſſorum ſuorum fidem li- 
beraturum, ſive promiſſa ſua præſtiturum; 
_ in ipſo Deo fideli ac potenti confido, 
{ive de Fidelitate ac Potentia Dei mihi per- 
ſuaſiſſimum eſt. Hoc manifeſtum eſt ab ex- 
emplis a te adductis. Ideo ægrotus Medici 
promiſſo de ſanitate ipſi reddenda, ſi præ- 
ſcriptis utatur remediis, confidit, quia in i- 


pſo Medico, ut probo atque artis ſuæ peri- 


to, fiduciam ponit, G. In re perſpicua 


pluribus non eſt opus. Itaque cùm fiduciam 


in Deo, ſive Chriſto, promiſſore fideli ac 
potente, tanquam fidei juſtificantis zAe49m1- 
zz, ultimo in loco collocas, mirum in mo- 
dum ineptis. Nam hanc fiduciam in Deo, 
ſive Chriſto, promiſſore fideli ac potenti, 
habet, quicunque verbo Dei, ſive Chriſti, 
aſſenſum præbet, cum hic aſſenſus ſine fidu- 
cia 1ſta conſiſtere non poſlit. At hunc aſſen- 


ſum habere poſſe hominem improbum, at- 
que a ſtatu Juſtificationis adhuc alienum, & 
ipſe fateris, & ſupra liquidò probavimus. 
Deinde, peſſimè & periculoſiſſimè ſpem rei 
promiſſæ refers ad fiduciam juſtificatricem, 
five ad fiduciam illam, quæ Juſtificationem 
hominis antecedit. Spes enim nihil aliud 
eſt quam expectatio futuri boni: & ſpes 
Theologica, expectatio futuri boni, hoc eſt, 


ſalutis æternæ, à Deo aut Chriſto obtinen- 


dz. Hac expectatio nititur perſuaſione a- 
nimi, qui quis perſuaſum habet, ſe vel æ- 
ternam ſalutem conſecuturum, vel certè 
conſequi poſſe. Te per Spem hic non in- 
tellexiſſe ejuſmodi ſalutis expectationem, 
quæ ei animi perſuaſione nititur, qui quis 
tantummodò credit, ſe æternam ſalutem 
conſequi poſſe, hinc manifeſtum eſt, quod 
hæc perſuaſio idem plane fit quod fiducia il- 
la conditionata, quam tanquam ad Juſtifi- 
cationem hominis non ſufficientem ipſe re- 


jicis. Itaque neceſſe eſt, ut per ſpem hic 


volueris ejuſmodi falutis æternæ expectatio- 
nem, quz inde oritur, quod quis perſuaſum 
habet, ſe zternam ſalutem confecuturum ; 
quæ quidem expectatio (ut in Diſſertationibus 
meis obfervavi ) ſpes magis propriè dicitur 
in Sacris Literis. Atqui hæc ſpes, five ex- 
pectatio, præſtationem noſtram conditionis 
ad Juſtificationem requiſite, adeoque ipſam 
Juſtiticationem noſtram, conſequitur. Quo 
enim jure expectet aliquis æternam falutem, 
qui ea omnia, quæ ad ſuſtificationem ( fine 
qua nulla ſalus eſſe poteſt) requiruntur, 
nondum præſtiterit? Vides jam ( uti ſpero) 
errores atque hallucinationes tuas in diſtin- 
ctione hac, quam liquidam appellas. Nihi- 
lominus ut res adhuc clarms eluceſcat, ve- 
ram ac liquidiſſimam diſtinctionem variorum 
actuum fidei, fiduciæ, ac ſpei Chriſtianæ hic 
ponam. Ordo talis eſt. Primùm credimus, 
leſum noſtrum eſſe Chriſtum, Deique Filium 
veraciſſimum ac potentiſſimun, 705. 9. 35. 
& 20. 21. Aft, 8. 37. 1 Joh. 4. 15. G5. 
5. Hinc toti ejus Evangelio credinus, ac 
promiſſis ejus imprimis confidimus. Tum 
(ſi fides & fiducia iſta in nobis fiat per Dei 
grat iam efficax ) animum ſeriò applicamus 
ad conditionem earundem promiſſionum 
præſtandam, agendo ſcil. pœnitentiam de 
peccat is noſtris, concipiendo firmum obedien- 
tiæ propoſitum, Chriſtoque, ut Regi noſtro- 
noſmet ipſos devovendo. Denique, præſtando 
conditionem, rem promiſſam ſperamus, quæ 
ſpes perfectior, aut imperfectior, fit pro ra- 
tione ac modo obedientiæ noſtræ, ſive prout 
nobis magis minufve liquido conſtiterit, nos 
conditionem præſtitiſſe. Hic clara ſunt o- 
mnia. Vin autem me hæc exemplo quoque 
2 te adductò illuſtrare & confirmare? Agro 


fer- 


Reſpon fo al Animadverſſonem XIII. 


perſuaſum eſt, Medicum ſuum probum eſſe 
atque artis peritum. Hine pollicitationi e- 
jus de ſalute ipſi reddenda, ſi paruerit præ- 
{criptis, confidit. Tum ( (i, ut prudentem 
decet, propriæ ſaluti conſulit ) ſe Medici 
conſiliis regendum tradit; ſtatuens, omnia 
remedia, etiam ingratiſſima, tentaturum ſe- 
ſe, ut morbo liberetur. Denique, præſcrip- 
tis parendo, de ſanitate recuperanda bene 
ſperat. Stultus autem atque inſanus eflet 
( proinde non niſi ad Anticyras relegandus ) 
æger, quia Medico ſanitatem ſperaret, i- 
pſius conſiliis obtemperare, ac præſcriptis 
remediis uti nolens. Nimirum hoc tibi 
@p@ro elde, hic fons errorum fuit, quod 
ſpem boni promiſſi, quæ Chriſtiani hominis 
officium conſequitur, à fiducia promiſſionis, 
quæ Juſtificationem eg antecedit, ſed 
ad ipſam ſola non ſufficit, haud ſatis accura- 
tè diſtinxeris. 


F. 13. Fiduciæ paſſim in Scripturis occur- 
rentia præcepta, præceptis annexa maxima 
promiſſa, denique ejuſdem ſplendida exem- 
pla, quæ adducis, nihil quicquam vel tuam 
cauſam juvant, vel noſtræ officiunt. Nam 
loca, in quibus præcepta, promiſſa, exem- 
pla iſta occurrunt, præterquam quod bona 
ad hanc vitam ſpectantia fere reſpiciant, lo- 
quuntur etiam apertiſſimè de fiducia homi- 
nis juſti, idque in via juſtitiæ Divina Boni- 
tate ac Potentia nitentis. Hominis autem 
juſti privilegium eſſe ut poſſit, officium ut 
debeat, in rebus afflictiſſimis Deo optimo 
maximo ſecure confidere, ipſique 74 {vv 
auts oy d Styae, 1 Pet. 4. 19. 
(cum quo conferendus eſt locus Pſ. 37. 3. qui 
cCitationum tuarum agmen ducit) huic quo- 
que hominis juſti fiduciæ maxima promiſſa 
in Scripturis annexa eſſe; denique, ejuſ- 
dem fiduciæ ſplendida exempla in Scripturis 

occurrere, quis dubitat ? Sed hæc ao5rz, 
ſæpiùs in Cenſura tua ſe prodens, cogit me 
repetere meum illud, quid tum? Nullam e- 
nim hic video conſequentiam, quæ abſurdæ 
tuæ hypotheſi quicquam faveat. Iterum me- 
mineris, bone vir, horum alterutrum tibi 
probandum incumbere; vel 15, Hominem 
peccatorem, ac nondum juſtificatum, jure poſſe 
in animo ſuo concipere fiduciam de æterna 
ſalute per Chriſtum obtinenda, aliam à con- 
ditionata illa fiducia, quam ipſe toties defcri- 
pfi; vel 29, Conditionatam illam fiduciam 
per ſe ad Juſtificationem peccatoris ſuffice- 
re. Poſterius illud ipſe negas; prius nun- 
quam probaveris. Certè præcepta, promiſſa, 


exempla illa Scripturæ, prout à te allegan- 


tur, Sc pg Aly. 


F. 14. Ad Achilleum tuum argumentum 


poſſum. 


jam venio: Unicum, inquis, adjiciam argu- 
mentum, cujus robur expendas velim. Petam 
a lege oppoſitorum. Quando homini interdici- 
tur, aut vitio vertitur, &c. Sed hoc quo- 
que argumentum, de cujus robore tantope- 
re gloriaris, quiſquis expenderit, plane fi- 
culneum eſſe vere pronuntiaverit. Nam 10 
magno conatu nihil agis, cùm multis Seri- 
pturæ locis probare niteris, quoties homini 
interdicitur aliis rebus præterquam Deo fi- 
dere, id, quod vitio vertitur, fiduciam eſſe. 


Quis enim, cui ſinciput ſatis ſanum, nega- 


verit, fdere ſignificare fiduciam? 2d. Quod 
ais, haud rectè dici, aliquem auro, &c. cre- 
dere, ſatis ineptum eſt. Nam credere ali- 
quando idem ſignificat quod confidere. Sic 
Virgil. Nimium ne crede colori. Et Ovid. 
Moribus & vitæ credidit ue ne. Et ex- 


empla hujuſmodi apud bonos Authores paſ- 
ſun occurrunt. 35. Cum dicis, part ratio—- 
ne fides in Deum eft proprie fiducia, paritatem 


rationis malt inſtituis; que ita potins inſti- 
tuenda erat: Quando homini interdicitur 
in ſeſe, Gc. fidere, id, quod vitio vertitur, 
eſt fiducia; pari ratione, cum præcipitur 
homini in Deo five Chriſto fidere, id, 


quod ſub præcepto eſt, itidem eſt fidu- 


cia. Non omnis fides in Deum five Chri- 
ſtum eſt fiducia; ſed ea tantùm fides, que 
Deum five Chriſtum reſpicit ut promiſſo- 
rem. Quid vero hinc elicias, quod vel ſpe- 


ciem habeat argumenti ad hypotheſin tuam 


probandam, ne divinatione quidem aſſequi 


F. 15. Niſi vero volueris, phrafi illa, cre- | 


dere in Deum five Chriſtum, peculiarem ali- 
quam fiduciam in Scripturis denotari, quæ 
non competat niſi ad Juſtificationem ac ſa- 
lutem credentibus. Ita quidem ſtatuis ſub 
initium prolixioris tux Animadverſionis ſupra 
recitatz ; ubi diſertis verbis affirmas, fidei 


ſalvifica notionem propriam, & attum illum pe- 


culiarem, Scripturam exprimere per T0 m5Wav 
eig, vel en, Tov Oey, ſive Korn, & tm, ſive eis 
woug, & & wingm K. Sed hic Criti- 
ciſmus tuus inanis eſt & falſus ; cum certum 
ſit m5wew eig Kęigô de iis in Scripturis di- 
ci, qui ad Juſtificationem ac ſalutem non- 
dum crediderant. Vide loca diſertiſſima, 
Joh. 2. 23, 24. &. 12.42, 43. Phraſis moe 
eig m apud Græcos Scriptores prophanos 
nuſquam (quod ſciam) occurrit, ſed eſt idi- 
otiſmus linguæ Hebrææ; quem imitati ſunt 
Sacri Scriptores Novi Teſtamenti. Obſer- 
vandum autem eſt, apud Hebræos duplicem 
eſſe phraſin, credere alicui, & credere in ali- 
quem; in quibus verborum potius diſcri- 
men eſt, quam rerum. Sic Geneſ. 45. 26: 


Dn? pax Ry, Non 12 dit eis. Exod, 4. 8. 


N 


mute præbuerunt. 


a. '* «a 


pam nan ph won Jo won 85 ON 


Si non crediderint tibi, at credent voci ſign 


poſterioris, Deut. 9. 23. 17 nrubdm Nod, Ef 


non credidiſtis ipſi. Exod. 14. 3 1. mma OR! 
ray nn, Et crediderunt in Dominum, & in 
Moſen ejus ſervum. Et Cap. 19.9. wow ) D, 
Etiam in te credent. His exemplis con- 
ſtat, Hebraice phraſes credere alicui, & 
credere in aliquem, promiſcuè uſurpari tam 
de Deo, quam de creaturis. Imò tantum 
abeſt, ut phraſis, credere in Deum, fiduciam 


juſtificatricem per ſe ſignificet, ut aliquando 


fiduciam ne omnino quidem ſignificet. Sic 


de Ninivitis, Fong credentibus urbis exci- 


dium Dei nomine ipſis denuntianti, dicitur 
Onyx MM WwIRNWEPRT, Et crediderunt viri 
Ninive in Deum, Jon. 3. 5. Ubi manifeſtum 
eſt, per 2d credere in Deum fiduc iam non ſi- 
gnificari. Nam fiducia promiſſum aliquod 
ſemper reſpicit; cùm hoc in loco aſſenſus 
exprimatur, quem comminationi divinæ, de 
urbis interitu per Jonam promulgate, Ni- 


inum alicubi ſubtiliter (pro more ſuo) 
diſt inxiſſe hæc tria, credere Deo, credere De- 
um, & credere in Deum Sed huic diſtincti- 
oni Pater optimus ſenſum Catholicum & ſa- 
num adhibet; quem ſi tu admitteres, nulla 
mihi tecum de cætero lis aut controverſia 
intercederet. Nam Auguſtino, credere in 
Deum, nihil aliud eſt quam amare Deum. 


Ait enim Tractat. 29. in Johan. Non conti- 


uo qui credit Deo, credit in Deum: Nam G- 
Demones credebant ei, & non credebant in 
eum. Et de Apoſtolis ipſis polſumus dicere : 
credimis Paulo ; ſed non credimus in Pau- 
lum. Et ſubjungit : Quid eſt ergo credere in 
Deum? credendo amare, credendo diligere, 
credendo in eum ire, & ejus membris incor po- 
rari, Denique tidem, qui in Deum credi- 
tur, exponens dicit : Eam non qualemcunque 


elle, ofa qua per dilectionem operatur. Simi- 


lia ſunt apud Auguſlinum in Expoſit. Pſalm, 


Chriſtum, 


F. 16. Ita tandem Animadverſionem tuam 


| fatis prolixam Reſponſione quoque prolixa 


refutavi. Ex quibus omnibus cordati faci- 
le judicare poſſunt, quam falsò concluſeris, 
fidem in hoc ſenſu ſumptam, (nempe pro 
ſimplici fiducia ) Chriſtzm & Apoſtolos, eſſe 
Fuſtificationis conditionem, ( unicam ſcil.) 
apertiſimè docere. Ex his quoque abunde 
liquet, quam vanus fis, cum, veluti ovans 
ac triuniphum agens, diſputationem tuam 
his verbis claudis : Ecce jam, quam non in- 
extricabilis ſit difficultas, Recumbentia, ſiue 
Fiducia in Deo, ( quz ſcil. per ſe atque an- 


generalèe 


Haud me fugit, Augu- 


Examen Cenſure + Sive 


te omnem obedientiam noſtram juſtificet ) 
not ionem concipere atque explicare / Dixc- 
rim egomet verius : Ecce jam, quam plane 
irritus fit eorum conatus, qui fiduciam ali. 
quan proprie ſic dictam nobis explicatam 
dare voluerunt, quæ neceſſariò nexu ſalu- 
* Juſtificationis effectum ſecum tra- 

at. 


| F. 17. Coronidis loco Concluſiones ali- 
quot Lector i proponam, que ( med quidem 


judiciò) veram Doctrinam de Fide & Fidu- 


cia Chriſtiana dilucide ac ſuccinctè comple- 
ctantur. ee 
Concluſio prima: Fides & fiducia Chri- 
ſbiana, 7 . loquendo, differunt tantum ut 
particulare : ut fides ſit aſjenſus 
toti Evangeho, quaquaverſum putet; fiducia 
verd appelletur aſſenſus ille, quatenus promiſſa 
in Evangelio facta reſpicit. Conclufionem 
hanc ſupra probavi, (Sect. 9, to.) qua & 
per ſe ſatis manifeſta eſt. Fiducia non ad 
omnia refertur, quæ in Evangelio tradun- 
tur, (neque enim vel minis, vel narratio- 
nibus rerum præteritarum, G c. propriè di- 
cimur contidere ) ſed ad bona tantum illa, 


quz a Deo in Evangelio promittuntur. At 


tides Evangelii etiam in minis & aliis qui- 
buſcunque aſſertionibus, five de rebus futu- 
ris, five de præſentibus, aut præteritis, at- 
que ad nos etiam nihil pertinentibus , non 
minus quam in promiſſis, verſatur. | 


g. 18. Concluſio ſecunda : Cum fiducia 
Chriſtiana promiſſiones Dei in Evangelio re- 
ſpicrat, promiſſiones verd ills bona maxima G. 
ſumme defiderabilia, ab homine ſub certis qui- 
buſdam conditiombus obtinenda, proponant ; 
feerique adeo non poſſit, ut quis promiſſis Evan- 
gelicts aſſenſum prabeat, hoc eſt, confidat, nit 
qui deſiderium inde aliquale rerum promiſſa- 
rum in ammo ſuo concipiat Hine fiducia 
Chriſtiana aliquando ( voce Fiduciæ latins 


77. & Serm. 6. de verbis Domini; & Pſalm. ſumpta  defimtur 5 Ajjenſus Evangelicis pro- 


130. Hoc oft credere in Chriſtum, diligere 


miſionibus cum bonorum promiſſorum deſiderio 
conjunctus. Hæc Fiduciæ detinitio in Scri- 
ptis Theologorum, qui res Theologicas accu- 
ratiùs tractare ſolent, paſſim occurrit. In- 
ter alios conſule Robertum Baronium, Phils). 
Theol. ancill. Exercit. 3. de Fide &c. artic. 
19. 7. 3. ubi Vir doctus, de quæſtione, An 
fiducia ſit actus intellectus, &c. agens, ita 
loquitur : Uterque adtus (nempe tam aſſen- 
ſus intellectüs, quam deſiderium volunta- 
tis ) ad fiduciam requiritur. Memo enim di- 
ci poteſt conſidere, ſeu fiduciam habere, de b0- | 
10 obtinendo, niſi & firmam habeat perſuaſio- 
nem in intellectu, & deſiderium vel amorem 
i/tins boni in voluntate. Quod egregiè explicat 
Tilenus Syntagm. Part 2, .Difp. 38. Theſ. 18. 


dicens: 


Reſponſio ad Animadverfionen) XIII. 


dicens: Objefum fidei eſſe veritatem Divinam, 
non ſolum quà aliquid narrat, ſed cumprims 
qu? aliquid promittit. Ubi non ſatis eſt aſſen- 


tiri narration, ut vers ; ſed neceſſe eft rem 


0 


oblatam amplecti, quod utique ad voluntatem 
pertinet. Nihilominus idem Vir doctus 
fiduciam in intellectu formaliter ſitam eſſe 
ſtatuit. Nam 1 ge ſubjicit: 2 2 
Aus eſt ipſa eſſentia ſeu formalis ratio fidu- 
cic . eſt PIN aclus ei anne- 
us 4 concomitans : & proinde fiducia eſt 
formaliter in intellectu, licet annexum habe- 
at deſiderium voluntatis. Probatur hac aſſer- 
tio - primd, quia oppoſitum fiducia, videlicet 
diſidentia, eſt in intelleu : Ergo ipſa fiducia 
eſt in intellectu. Ratio antecedentis eft, quia 
diffidentia, qui aliquis dicitur diffidere ſibi, 
aut ſuis rebus, non ſignficat odium aut aver- 
ſationem voluntatis ; ſed aut dubitationem de 
viribus ſuis, aut perſuaſionem de imbecillitate 
fua, que proculdubid ad intellectum pertinent. 


Secundo, quia ſi fiducia eſſet formaliter actus 


voluntatis, nihil aliud efjet quam deſiderium , 
aut amor object. Sed hoc eſt quotidianæ eu- 
pertentia contrarium ; multi enim ardenter 
expetunt & deſiderant objectum aliquod, qui 
non habent fiduciam de eo obtinendo. Hac 


nobis largitur Vir do&us, qui alioquin tuz 


hypotheſi nimis favet. Verùm his utrinque 
conceſſis, ad alia atque ulteriora progredia- 
mur. | 


F. 19. Concluſio tertia : Uterque attus fl. 
ducia latius ſumptæ, nempe, tum aſſenſus 
promiſſionibus Evangelicis, tum deſiderium bo- 
norum promiſſorum, poteſt in hominem cadere, 
ſtuc competere, qui ad ſtatum Gratis ac Salutis 
zondum pervenit. Probatur hæc Concluſio 
ex prioribus. Quicunque aſſenſum ſuum 
præbet toti Evangelio (quod fieri poſſe ab 
homine adhuc carnali & irregenito, ſupra 
demonſtravi, & ipſe quoque fateris ) aflen- 
titur eo ipſò, ſive confidit promiſſionibus in 
Evangelio contentis. Ex aſſenſu autem, five 


fiducia illa, neceſſariò fluit e ali 


quale rerum promiſſarum ; id quod in ex- 
plicatione Concluſionis ſecundæ demonſtra- 
vi. Sed quid opus eſt rat iunculis noſtris ? 
Ipſa Veritas docet, multos eſſe qui quærunt 
portam ſalutis intrare, neque tamen potes 


runt, Luc. 13. 24. Ubi 7 re, five qua- 


rere, ſaltem hæc duo compleQtitur : 1. Fi- 
duciam, ſive perſuaſionem de ſalute æterna 
per Chriſtum impetrata, & in Chriſto nobis 


ſeriò oblatà ; 2. Deſiderium fælicitatis obti- 


nendæ: quin & conatum aliqualem vox de- 
notat. Hi tamen dg deſideratd fæli- 


citate tandem excident, quia non Zvi? 1 
rat quæ vox magnam & conſtantem animi 


contentionem deſignat. Quærunt Regnum 
Dei, ſed non mew7w, Mat. 6. 33. Immor- 


talitatis cupiditate tenentur ; ſed ea non eſt 


#v1 commodis. 


ipſis tanti, ut propterea carere velint hujus 


F. 20. Concluſio quarta : Itaque illa tan- 
tum fiducia in promiſſis Evangelicis, ſive in 
Chriſto „ hominem, juxta Fadus Ev- 
angelicum in ſtatu Gratia ac Salutis ponit; 
que annexum G. conjunctum ſibi habeat maxi- 
morum bonorum à Chriſto in Evangelio | this 
ſorum deſiderium, non Fan „ fed vehe- 
mens G. ardens, quodque omnia alia ipſuts de- 
ſideria vincat ſuperetque, atque in animo bene 
meditatum, rebus omnibus expenſis, propoji- 
tum gignat quidvis agendi patiendive, ut bo- 
na promiſſa tandem aſſequatur. Veritas hu- 
jus Concluſionis ex prioribus 11quido con- 
ſtat; & confirmatur ampliùs ex locis Scri- 


pturæ illuſtriſſimis atque omni conſideratio- 


ne dignis, Mat. 10. 37, 38. Luc. 14.4 v.25, 
ad v. 33. incluſive. , Hæc vero fiducia, quæ 
nempe annexum ſibi habeat vehemens atque 
ardens illud deſiderium, eſt dubio procul 
m5 O reeys pun, cui Juſtificationem 
Paulus Gal. 5.6. tribuit, & nemo Chriſtianus 
detraxerit. Habes veram ſententiani de fidus 
cla Chriſtiana Iiquidiſſiniè explicatam. 
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ANIMA DV ERSIO XIV. 


un 


Ad Differt, 1. Cap. 5. pag. 35. 


N hujus Capitis initio argumentum 


ordine quartum occurrit, quò hypothe- 
ſin 2000 de neceſſitate bonorum Ope- 
rum ad Juſtificationem ſtabilire conatus ſum. 
Caput fic incipit : Argumentum quartum eſto 
We ab illo Dei proceſſu, quò in homimbus 
judicandis uſurus eft in die ultini Judicii. 
Onomodo quiſque in futuro ſaculo à Deo ju- 
dicabitur, eodem plane mods in hac vita a 
Deo juſhificatur 5 Atqui ex Operibus ( non 
Fide jolt ) quiſque in futuro ſaculo a Deo 
Judicabitur : Ergo ex Operibus ( non fide ſo- 
[1 ) quiſque in hac vita à Deo juſhficatur. 
Aut ego egregie fallor, aut hoc argumentum 
inſolubile eff. Huic argumento meo tripli- 
citer occurris. 1. Miror, inquis, hoc inſolubi- 
le tibi videri argumentum, quod tibicen mals 
cauſes eſt invalidus. Certò certms eft , Chri- 


ianos in hoc ſaculo Fide a Deo Juſtificart , 


in Juſtitia ſtatu ſecundim Dei inſtitutum 
conſtitui, quia Chriſti SatisfaFioms participes 
funt, 1 Cor. 1. 30, &c. &. pn g ſine 


Operibus Abrahæ ejuſque filiis ad Juſtitiam 


imputari, Rom. 3. & 4. &c. At non tam liqui- 


dh conſtat e Chriſti Parabolicis Sermombus de 
RESPONSIO 


F. 1. Argumentum hoc quartum infolu- 

bile eſſe, non obſtat hxc tua Animadverſio, 
quin etiamnum fidenter pronuntiem. Major 
Propoſitio ( fi per verba, quomodo & eòdem 
modo, intelligas, hominem in hac vita juſtifi- 
cari, & in futuro ſæculo judicari ſive juſtum 
pronuntiari, ex iiſdem conditionibus, quod 
ſolum me voluiſſe, prudens & candidus Le- 
ctor facile per ſe agnoſcet) manifeſtæ eſt ve- 
ritatis. Minor vero ( ſide adultis accipia- 
tur, ad quos ſolos hanc controverſiam ſpecta- 
re, ſani omnes vident) tam certa eſt Propo- 
ſitio, ut quæ in univerſd 'Theologia certiſſi- 
ma. Interim utriuſque Propoſitionis de- 
monſt rationem petat Lector, qui de alteru- 
tra dubitat, ex Capite illo 5. Diſſertationis 
prioris. Quæ vero contra a te hic afferun- 
tur, ea farfari ſoliis ſunt leviora. 


F. 2. Ad primum membrum hujus Anim- 


Judicio extremo, quis futurus fit Chriſti pro- 
ceſſus in examine & ſententia ferenda. Sed 
dabimus, Chriſtum nobis ſecundum cujuſque 
Opera redditurum; hinc minime ſequitur , 
Deum Honey in conſpectu ſuo 3 reatu pecca- 
ti abſolvere ob ſua Opera. Deus ſibi non 
2. Poſthæc ita cavillaris de 
verbis meis : Eodem plane modo, (inquis) tum 
in Minore itemque in Concluſione verba rw 
theſi incluſa debuerant eſſe, ( abſque Fide ) 
& non, ut hic per fallaciam ſubſtituuntur , 
( non Fide ſol} ) unde ſequeretur, qudd hic 
ex Operibus ſolis abſque Fide juſtificamur ; 
quod falſiſſmum eſſe Author ipſe non negabit. 
Tnane itaque, & non inſolubile, eſt hoc argu- 
mentum. 3. Denique paginam claudis his 


verbis: Juſtiſicatio eff varia, pro quaſtionis 


rarietate. Si in jus vocetur homo de ſua in- 


nocentia, ſons an inſons fuerit, totus nundus 


eſt peccati reus, & ex Operibus nemo juſtijica- 
tur. Qui negat, Deum mendacem facit. Si 
Homo de conditiombus Evangeln præſtandis in 
quaſtionem veniat, ex Operibus probandus eſt, 
Amon perſpicis Majoris Propoſitionis jam zu- 
tantem ſtatum ratione verborum ambiguitatis? 


ad Animadverſionem XIV. 


23 tuæ reſpondeo, 1d. Quomodo Sa- 
tisfactionis & Juſtitiæ Chriſti fiamus parti- 
cipes, & ſub qua lege & conditione, ſupra 
fuse & luculenter oſtendi. Quò vero ſen- 
ſu Paulus dixerit, Fidem Abraham imputa- 
tam ipſi fuiſſe in Juſtitiam ſine Operibus, 
prolixè explicavi Diſſert. 2. cap. 12. n. 14. 15, 
16, 1% i221, 2 4 , 26, 
27. Quæ omnia, cùm ad Caput illud ven- 
tum eſt, tu filentid præteris, vacuum pene 
& pauciſſimis lituris tuis deturpatum libri 
marginem relinquens. Et tamen ( qui tuus 
eſt in diſputando candor & ſinceritas) hanc 
de Abrahamo cantilenam perpetuò mihi oc- 
cinis. 2d, Quanta fit hujus argument! me! 
vis (utcunque in ſpeciem id ipſum defpice- 
re & contemnere, ut ficulneum, videaris) 
ipſe indicio es, qui, ut ejus ictum effugeres, 
Articulum Fidei Chriſtianæ maximi momen- 


ti in dubium vocare, neceflum habueris. Nox, 
inquis, 


Reſponſio ad Arimadverſronem XIV: 


 inquis, ram liquidd conftat ex Chriſti Parabo- 


 lico Sermone de Fudicio extremo, quis fit futu- 
rus Chriſti proceſſus in eramine &. ſententia 


ferenda. Itane verd ? Annon liquido con- 
ſtat ex Sermone Chriſti Mat. 25. ipſum ſe- 
cundiim Opera unumquemque judicaturuin? 


Quid ergo eſt, quod ſperemus tibi 11quido | 


conſtare poſſe ? Sermo, inquis, eſt Paraboli- 
cus ; fateor, ideoque non omnia in Sermone 


illo efſe ( ut loquuntur ) argumentativa , 


conſentio. Atqui a ſcopo Parabolæ mani- 
feſtd ſolidum argumentum deduct poſſe, ne- 
mo Theologus unquam negavit. Quid quod 
homines omnes in extremo Judicio ſecundum 
Opera ipſorum judicatum iri, non ſolum in 


hoc Chriſti Parabolico Sermone, ſed & alibi 


in Scripturis paſſim ſermone propriò, claro 
ac diſertò, adſeritur? 3%. Sed tibi multum 
debemus, quod tandem per te liceat nobis, 
cum Scripturis & regula Fidei ſentire, ac di- 
cere, Chriſtum in futuro ſæculo homines ſe- 
cundùm Opera ipſorum judicaturum. Dabi- 
mus, inquis, Cpriſtum nobis ſecundum Opera 
enjuſque redditurum. Bene. Quid vero 


tandem illud eſt, mi Cenſor, quod nobis dare 


non vis? Sed hinc, inquis, mmime ſequitur , 
Deum fidelem in conſpectu ſuo a reatu peccati 
abſolvere ob ſua opera. Si in verbis ob ſua o- 
pera cauſani meritoriam, imò cauſam omni- 
no ullam propriè fic dictam intelligis, tum 
alius hyperaſpiſtes quærendus eſt, qui conſe- 
quentiam iſtam defenſurus fit. Ego certe 


ab illa longiſſimè abhorreo, & (Deo laus fit) 


abhorrui ſemper. Quod contendo, illud 
eſt, Chriſtum in futuro ſæculo neminem per 
ſententiam ſuam miſericordem a peccati rea- 
tu abſoluturum, ac Regno cœleſti donatu- 


rum, aliter quam ſub conditione bonorum 


Operum; atque hinc infero, neminem etiam 
in hac vita ex Lege Chriſti gratioſa jus ad 


veniam peccatorum ac ſalutem æternam ac- 


quirere, aliter quàm ſub eadem conditione. 


Huic conſequentiæ evertendæ omnes licèt 
ingenii tui arietes & machinas adhibeas, fru- 
{tra eris. 


F. 3. Pergo ad ſecundum membrum Amm- 
adverſionis tuæ. Si eodem plane modo, in- 
quis, tum in Minore itemque in Concluſione 
verba parentheſi incluſa debuerant eſſe, ( abſ- 
que Fide) & non, ut hic per fallaciam ſubſti- 
_ tuuntur, (non Fide ſola ) unde ſequeretur, 
quod hic ex Operibus ſolis abſque Fide juſtifi- 
camur. Quis hic Ariſtarchi noſtri acumen 
non miretur ? Seu potiùs, (ut rem ſeriam 
ſeriò agam) quis Cenſoris hajus non cenſu- 
ra dignam cenſeat irrp3dav craſſiſſimam? 
Ita argumentatur: Si eodem planè modò in 
hac vita juſtificamur, quò in futuro ſæculo 
judicabimur, tum in hac vita juſtificamur 


ſæculo ex ſolis Operibus judicatum iri. 


ſolis Operibus abſque Fide. Ratio | conſe 
quentiæ eſt, yu (Juxta Cenſoris noſtri ſen- 
tentiam ) in futuro ſæculo ex ſolis Operibus 
abſque Fide judicabimur. Sed quis ſanus 
aut Catholicus ante ipſum ita docuit? Certè 
nemo. Sunt quidem inter Pontificios Scri- 
ptores, qui non verentur aſſerere, in extremo 
judicio retributionem datum iri ſecundim Ope- 
ra, non ſecundum Fidem; fed hos operosè re- 
fellit magnus Fackſonus noſter Comment. in 
Symbol. Apoſtol. ib. 11. cap. 30. pag. 3588: 
&c. Sane Fides & Opera in hoc negotio non 
ſunt disjungenda ; ſed potiùs ſtatuendum, in 
ultimo judicio finalem Abſolutionem & 
Præmium adjudicatum iri, (ex Lege Chriſti 
gratioſa, ac propter Chriſtum) & Fidei, & 


N 
FA 
„ 


Operibus noſtris, ſive Fidei noſtræ operatri- 


ci; hoc eſt, ( ut cum Paulo loquar ) Fidei 


N & egen, ſive (ut Paulin rur- 


ſus locutione utar, 2 Theſ. 1. 8.) obedientia 
noſtrs Evangelio praſtita, quæ ſimul & Fi- 
dem Evangelii, & ea omnia quæ Fidem ſe- 
qui ſolent ac debent, complectitur. Sed 
fortaſle hic aſſertione tuã voluiſti, extremo 
in judicio illud tantùm agi, ut oſtendatur & 
toti mundo manifeſtum fiat, quinam vera 
Fide Chriſtum ejuſque Juſtitiam amplexi 
ſint, qui ſecus ; quod ſolis Operibus (cùm 
Fides fit ipſum 2 e αονν declarari pot- 


eſt ; proinde rectè dici, homines in futuro 


SI 
hec mens ac ſententia tua fit, (quod facile 
crediderim ) tum in eorum veſaniam incidis, 


qui aſſerunt, bona Opera in Salutis negotio 


ſpectari tantummodo ut Fidei ſigna. Iſtam ve- 
ro ſententiam in hoc ipſo cap. Harmonia, qud 
de agitur, duobus argumentis ſane validiſſi- 
mis jam refutavi. Primum argumentum mu- 
tuatus ſum a Viro clariſſimo Gerardo F. Voſ- 
fro, (quem nemo ſanus aut orthodoxus #7:- 
oö vg lag in hoc Articulo ſuſpectum unquam 
habuit ) qui ex locis illuſtriſſimis, Mat. 25. 
21, 23, 34, 35. Apoc. 7. 14, 15. 2 Cor. 4. 17. 
Gal. 6. 8. Phil. 2. 12. concludit, aon ſatis di- 
cere, qui bonis Operibus, tantummodo ut Fidei 
ſgnis, promiſſionem factam eſſe arbitrantur : 
ſiquidem ufdem ex locis (quibus & alia 


multa in proclivi eſt adicere) planum fiat, 


Opera noſtra in Salutis negotio ſpectari ut 


cauſam ſine qua non, five ut conditionem 


præcedaneam, quæ promiſſum vitæ æternæ 
individuo ſecum nexu trahat. Telum alte- 
rum arripui ex armamentario Hugonis Gro- 
tii, qui bona Opera non ut mera Fidei ſigna 
in Salutis negotio ſpectari, hàc invictà ratio- 
ne probat: Quz ut ſigna ſpectantur, ea in 
ſe minus ſunt quam res ſignificatæ; at dile- 
ctio, quæ iſta præſtat Opera, ac per figuram 
quandam in ipſis Operibus intelligitur, plus 
eſt Fide, 1 or. 13. 13. Ergo Ad hæc argumen- 
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eſle omnes confitentes rei. 


Examen Cenſuræ: Sive 


ta tu (pro more tuo) ani. viv Y day. 
Et quis erit diſputandi finis, ſi adverſario li- 
ceat ex hypotheſi jam refutata & exploſa 


Thefin adhuc ſuam tueri ac defendere ? 


F. 4. Reſtat tertium Animadverſſonis tuæ 
membrum: ©. Juſtificatio eſt varia, pro quæ- 
« ſtionis varietate. Si in jus vocetur homo 
© de ſua innocentia, Gc. pe v pave? i- 
ag. Quam ad propofitum hæc pror ſus ni- 
hil faciunt! Fac Juſtificationem elle variamz 
quid tum? Certè Juſtiticatio, de qua quæ- 
{tio inſtituitur, una eademque eſt, nempe Ju- 
ſtificatio Evangehca, five quz ad normam 
Legis & Fœderis Evangelici exigitur. Hic 
conſtanter affirmamus: Hominem juxta Le- 
gem Evangelicam juſtum in hac vita conſti- 
tui, & in futuro ſæculo juſtum declarari, ex 


liſdem conditionibus, nempe, tum Fidei, tum 


bonorum- Operum, five Charitatis, quz per 
figuram quandam, ut dixi, in ipſis Operibus 
intelligitur. Ad quæſtiones autem tuas quod 
attinet, ſi quæſtio inſtituatur de hominis in- 
nocentia, wh an inſons fuerit, hic debemus 
Nemo ab ea ac- 
cuſatione, qua ut peccator coram Deo ar- 
guitur, vel Fide, vel Operibus, vel utriſque 
ſimul, vel alia quaviſcunque ratione, five in 
hac vita, five in ſæculo futuro, liberari pot- 
eſt. Sed Chriſtus hoc meruit, ut nemo 
peccator, ob hoc ipſum ſolum quòd pecca- 
tor ſit, & qui cæteris peccatis non etiam in- 
fidelitatis aut impœnitentiæ crimen adjece- 
rit, æternùm periret. Atque hæc Gratia 
in Evangelio, quod novum Fadus appella- 
tur, declarata eſt & ſancita. Hoc ipſum 
yoluit Paulus Apoſtolus, cam multis probat, 
homines omnes peccatores eſſe, atque iræ 
divine ac morti æternæ obnoxios; proinde 
neminem a condemnatione liberari poſſe ali- 
ter, quam per ac propter Chriſtum, & jux- 
ta Fœdus gratioſum in Chriſto ſtabilitum. 
Hoc Apoſtoli argumentum late executus 
ſum Diſſert 2. cap. 8. Et toties alibi in Har- 
nonia rem ipſam, qua argumentò iſto con- 


firmatur, apertè profeſſus ſum, ut tuam vel 


inverecundam frontem, vel certè craſſiſſi- 


mam in legendo libro meo negligentiam, 


mirari ſatis nequeam, qui paſſim in Cenſura 


tua mihi objicias, quòd iſtis contraria docue- 


rim. Atque hac de prima tua quæſtione. 
Jam vero, fi homo in quæſtionem veniat de 
conditionibus Evangelio præſtandis, hic ju- 
{tus tum in hac vita conſtituitur, tum in fu- 
turo ſæculo declaratur, non ex ſola Fide, 
led etiam ex Operibus, live m5 92 earns 


Leg, quippe quæ integra conditio fit 


in Evangelico Fœdere requiſita. Atque hoc 
illud ipſum eſt quod contendimus, & multis 
argumentis probavimus. Tu verò perpetuò 


i cey4 nepbavav oggeris, hominem ex 
Operibus tantummodo probari, an conditio- 
nem Juſtificationis in Evangelio requiſitam, 
quæ eſt ſola Fides, ſimplex virtus, præſti- 
terit. we 


F. 5. Ita nondum effecerunt, que hacte- 
nus ad argumentum mewn repoſuiſti, quin 
illud ipſum inſolubile eſſe etiamnum jure 
merito pronuntiem. Sunt, fateor, quædam 
aliz Exceptiones tuz, ad hoc Caput allatæ, 
contra meam ejuſdem argument! elucidatio- 
nem: ſed eæ vel extra oleas vagantur, vel 
cramben bis coctam Lectori reponunt. Ha- 
rum tamen unam & alteram ſub Examen no- 
ſtrum revocabimus. Dicis, Aliam eſſe ratio- 
nem declaratioms Fuſtitia fidelium in extremo 
Fudicio, quam conſtitutionis Fuſtitia in hac 
vita 5 que fieri poteſt, & revera fit, per Fi- 

m ſolam, quam veram & vivam 75 ante 
fructus ab illa productos Deus cordium ſcruta- 
tor probe novit, Reſp. Hominem per ſolam 
veram & vivam Fidem juſtificari ante fru- 
ctus ab illa productos, hac lege concedo, {1 
de Juſtificatione prima loqueris, & vivan 
Fidem intelligis (ut par eſt ) m75w 57 aan; 
tregysptmy, & fruttus, ſeriem & tractum O- 
perum conſpicuorum, ſive ſanctam illam 
ονẽ,er, de qua ſæpiùs diximus. Scil. illa 
Fides virtutes internas Pœnitentiæ, Charita- 
tis, &c. comprehendit; quin & dicta, & 
facta aliqua pia eodem momento, quò conci- 
pitur, producit. Quid vero hinc intuleris? 
Certe hoc ſolum legitime; nempe, hominem 
credentem, Pœnitentiam de peccatis agen- 
tem, Deum amantem, & in Deo ac propter 
Deum proximum quoque, atque hanc de- 
mum internam ſuam pietatem dictis & factis 
piis, prout præſens occaſio tulerit, expri- 
mentem, ad primam Juſtificationis Gratiam 
pervenire poſſe, adeoque revera pervenire, 
etiam ante tractum illum Factorum conſpi- 
cuorum. IIlud «vero in Diſſertationibus non 
modo aperte confeſſus ſum, ſed & ſwpius 
Lectori meo inculcavi. Sed quid hoc ad 
Majorem argumenti mei propoſitionem ener- 
vandam ? Vide quam nihil. Fac enim ho- 


minem illum ita credentem & peenitentem 


mox ante fructus illos ſanctæ mmaileie; pro- 
ductos ex hac mortali vita abreptum ; quæ- 
ro, an is in extremo Judicio ſecundim Ope- 
ra ipſius judicandus ſit? Sane nemo cordatus 
illud inficias iverit, cum de homine omni 
adulto, five qui ad bonum & malum mora- 
le operandum capax eſt, univerſalis ſit Sa- 
cræ Scripturæ enuntiatio, Deum ſcil. reddi- 
turum unicuique ſecunduùm Opera ipſius, 
Pſal. 62. 12. Mat. 16. 27. Rom. 2. 6. Apbc. 
22. 12. At ſecundum quæ Opera judicabi- 
tur homo ejuſiuodi ? Certè ſecundùm inter- 

na 


Reſponſio al Animadvarſionem XIV. 


na illa Fidei, Pœnitentiæ, Charitatis, &c. 


Opera, quæ dictis & factis, pro data occa- 
ſione, conſentaneis expreſſerat. Secundum 
hanc imperfectiorem pietatem Deus pro ſum- 
ma ſua in Chriſto Jeſu Miſericordia dabit 
ipſi & xa adrarlYfuw; d peu 4 pgrgriay 
xo X Me gv fv Tols e, i. e. in tempo- 
ribus refrigerii Remiſſionem peecatorum G. 
Sortem inter ſanctiſcatos, Act. 3. 19. & 26. 


18. at Sortem 1112 inferiorem, quæ jugi bo- 


norum Operum exercitatione perfectiorem 
Chhriſtianæ pietatis habitum aſſecutis aſſigna- 
bitur. Itaque de hoc etiam homme vera e- 


rit Major argumenti noftri propoſitio: quod 


ſcil. judicabitur à Deo in futuro ſæculo mo- 
do eodem, h. e. ſub eadem conditione, qua 
in hac vita a Deo juſtificatur. | 


F. 6. Dixeram, ( Sect. 3.) cum in hac 
vita juſtificamur, nobis ex Lege Chriſti jus 
ad vitam æternam primùm conferri; cum 
vero in futuro ſæculo judicamur, idem jus 
per ſolennem Judicis ſententiam definiri ac 
decidi; quod tanquam fundamentum Majo- 
ris argumenti mei propoſitionis poſueram. 


Ad hac tu ( poſt alia multa, quæ jam pro- 


lixè refutavimus) ita reſpondes: Scien- 
dum eſt, diſtingui debere jus ad rem, & jus in 
re. Jus ad hareditatem cœleſtem (de qua 
Petrus 1 Epiſt. c. 1. v. 4.) immediate pendet 
2 noſtra 7 os Chriſtum adoptione, Rom. 8. 17. 
cujus Fides ante Obedientiam, quam omnis fi- 
lius Dei praftat, eſt m2g;wG., Gal, 3. 26. 
Joh. 1. 12. Jus autem in hareditate capeſſen- 
da adjudicatur ex bonis Operibus, ſroe ex Cha- 
ritatis ( que Twgunoums nomine vent , Phil. 
1. II.) fruftibus. Reſp. 1. Diſtinctio inter 
jus ad rem & jus in re, prout huic quæ- 
ſtioni accommodatur, frivola eſt, nullsque 
ſubnixa fundamento. 9 per Fidem 
or em evg, jus habet ex pro- 
miſſo Evangeln, ad Regnum cœleſte, is, fi 
proximò momento moriatur, jus etiam ha- 
beat in Regno neceſſe eſt, nulla alid condi- 
tione ex parte hominis ipſius interveniente. 
Haud ſatis ſanus eſt, qui illud in dubium 
vocare auſus fuerit. Atqui ( inquies ) fi 
Deus tali homini vitam prorogaverit, requi- 
ritur ab eo jugis & pia operatio, & profectus 
in ſanctitate. Rectèe. At quare iſtud re- 
quiritur ? An ad jus aliquod novum acqui- 
rendum ? Nugæ. Requiritur ad jus adeptum 
retinendum & conſervandum. * Quippe jus 
ad Regnum, quod in prima Juſtificatione ho- 
mini conceditur , eſt (ut ſæpe diximus ) 
Jus pendens a conditione in futurum, ſi Deus 
vitam conceſſerit, præſtandã; proinde revo- 


* * * — as 


Fidem neceſſarium eſſe, ut 


cabils, Hæt eſt manifeſta doctrina S. Seri- 


pturz, Eccleſiæ Catholic, adeoque noſtræ. 
Cujus rei luculentam rationem adjiciam. Ne- 


mo ad prime Juſtificationis Gratiam admit- 


titur, qui non voto ſaltem ac ſincerò propo- 


ſitõ ad obſequium Deo in poſterum fecun- 


dum præſcriptum Evangelii præſtandum ſe 


obſtrinxerit. Jam quis non videt, Obedien- 
tiam, qua voto neceflario ſuſcipienda erat 
ad Gratiam Juſtificationis obtinendam, non 


minits neceſſariò ad acceptum beneficium re- 
tinendum, ſi Deus opportunitatem dederit, 


opere ipſo præſtandain efle 2. 2. Prodis in- 
conſtantiam tuam, cùm hic affirmes, ſoli Fi- 
dei adoptionem fil iorum & jus ad cœleſtem 
hæreditatem concedi. Nam ſuprà mihi, ex 
multis Scripturæ diſertiſſimis teſtimoniis pro- 
banti, neminem per Fidem ſolam, fimplicem 


* 
3 
. 


virtutem, abſque cæteris virtutibus Deo ad 


Salutem acceptum haberi, indeque inferenti, 
neminem per ſolam Fidem, ſimplicem virtu- 
tem, juſtificari, ita reſpondiſti, ut non ne- 
gares Antecedens, neque loca iſta Scripturæ, 
tanquam perperam a me allegata rejiceres, 
conſequentiam ſolam reſpuere contentus. 
Hic autem audacior factus, atque in pejus 
proficiens, rotundè negas, qui quam præter 


gnum cœleſte acquirat, five Deo ad Salutem 
acceptus habeatur. 3. Quod tam fidenter af- 


firmas, Fidei ſoli ante omnem Obedientiam 


noſtram jus ad Regnum cœleſte concedi, fal- 
ſiſſimum eſt & periculoſiſſimum. Te obte- 


ſtor, ut dicta Scripturæ loca reſpicias, ac tan- 


dem aliquando juſta reſponſione aliqua di- 
gneris. Quod fi laboris iſtius tædium ani- 
mum tuum ſubeat, ſaltem ad ea Scripturæ 
loca reſpondeas velim, quæ reſipiſcentiæ 
(univerſum hominis Chriſtiani officium in 
Fœdere Evangelico præſcriptum ſuo ambitu 
complectentis) neceſſitatem urgent, ad Re- 
miſſionem peccatorum conſequendam. Nam 
ex iſtis locis ita 9 xmas argumentamur: 
Nemo ex pronutlo Evangelu per Fidem ſo- 


lam abſque reſipi ſcentia jus habet ad Veniam 


five Remiſſionem peccatorum ; Ergo nemo 
ex Fœdere Evangelico per Fidem ſolam abſ- 


que reſipiſcentia jus habet ad "17 5 cœle- 


ſte. Conſequentia eſt manifeſtiſſima. Nam 


majus quiddam eſt jus habere ad Regnum 


cœleſte, quam jus habere ad Veniam five Re- 
miſſionem peccatorum & fi duo iſta di- 
ſtinguenda ſunt, jus ad Veniam ordine na- 
turæ præcedat jus ad Regnum, neceſſe eſt. 
Antecedens tot ac tam luculentis Scripturæ 
teſtimomis confirmatur, ut nemo, cui cordi 
ſunt Oracula Sacra, illud in dubium voca- 


verit. 


* as _ : * — 


* Profettus in ſantitate preterea requiritur ad abundantiorem introitum in Chriſti Regnum, de quo Petrus 


2 Epiſt. c. 1. v. 8. 11. 


aus jus ad Re- 


pri vidimus ) diſertè fateris, Pœnitentiam 
ad Reconciliationem à Deo requiſitam eſſe. 
Jam hoc unum abs te quæro: An quis jus 
ad Salutem habeat, antequam Deo reconci- 
liatur? Si affirmaveris, mirabor , quomods 
tam ineptum quicquam ( ut verbis utar Te- 


rentianis) potuerit tibi in mentem vemre. 


F. 7. Ita tandem Diſſertationem noſtram 


priorem diligenter retractatam a tuis Obje- 


ctionibus vindicavimus. Quæ enim ad Ca- 
put quintum--notaſti, tam frivola ſunt, & 
nullius plan momenti, ( ſane profiteor, 
me verè & ex animo hæc ſcribere) ut pigeat 


Examen Cenſuræ : Sive 
rerit. Sed quid multis? Tute ipſe (ut ſu- 


iſtis Lectorem morari. Veritus ſum quoque, 
ne hoc Examen noſtrum ad nimiam & non 
neceſſariam molem excreſceret. Cenſura tua 
Diſſertationis poſterioris faciliori negotid ex- 
pedienda erit. Nam ita Ammadverſiones tuas 
inſtituiſti, ( neſcio quo caſu aut conſilid ) 
ut prolixior fueris in iis cenſendis, quæ in 
parte priori Harmonia diſſeruimus; quin & 
pleraque ibi tractaveris, quæ ad poſteriorem 
Diſſertationem magis propriè pertineant. Re- 
ligio autem mihi erit, quicquam à te anim- 
nee ( necdum a me refutatum ) præ- 
terire, quod meam Apoſtolos conciliandi me- 
thodum cum aliqua rationis ſpecie impugna- 
re videatur. 


ANIMADVERSIO XV. 


Ad Diſſert. 2. Cap. 3. Set. 4. pag. 71, 72. 


IC poſt tres alias Jacobum cum 


to rejectas, ultimo in loco Vir! 
doctiſſimi, Foſue Placai, de varnoparae ifta, 


optimà methodo concilianda, ſententiam ex- 


pendo. Verba mea ſunt : Reſtat quarta at- 


que ultima ſententia, quam viro docto, Joſuæ 


Placæo, video mirifice placuiſſe; nec ſatis 


cio, annnon ſit ei propria ac peculiaris. Eam 
ſic explicat: Opponitur Juſtiſtcatio accuſatio- 


ni. A duabus autem accuſationibus premimur 


in foro dirino. Primum objicitur, nos efſe 
peccatores, hoc eff, reos violata conditions , 
que Federe Legali lata eff. Deinde obnict- 


tur, nos eſſe mfideles, h. e. non praſtitiſſe 
conditionem Federis Gratia, videlicet Fidem. 


Ab accuſatione priori ſold Fide juſtifcamur, 


qud Chriſh Gratiam ac Fuſtitiam amplecti- 
nur ʒ 4 poſteriori juſtiſcamur etiam Operi- 
bus, quatenus iis Fides oftenditur. Ad poſte- 
riorem accuſationem reſpiciens Jacobus affir- 
mavit merito, ex Operibus juſtificari homiem, 
& non ex Fide tantum, Paulus verd reſpi- 
ciens ad priorem, ſoli Fide hommem juſti- 


ficarr contendit. Sic ule, Sed (ut alia 


taceam non pauca in hac ſententia meritd cul- 


panda fallitur tum in Theft, tum in Hypo- 


theſs ſua Vir Eruditus. In Theſs quidem, quod 


atuat, Fidem eſſe totam atque mtegram Fu- 


deris Evangelici conditionem , Opera autem 
conſiderari ſolummodo ut Fidei ſigna atque ar- 


 gumenta : quod falſiſſimum eſſæ, jam ante li- 
quido probacums. In Hypotheſi verb , quod 


„ 
* 


Paulo conciliandi rationes meri- 


ſentiat, Opera à Paulo tanquam ad Fuſtificatio- 
nem poſteriorem neceſſaria, Fidem 4 Jacobo 
ut ad Fuſtificationem priorem (ufficientem ad- 
mitti ; quod utrumque 4 vero alienum eſſe no- 
dd oſtendimus, ac de Paulo mox plenifſine de- 
monſtraturi ſumus. Ad hac tu ita prolixè 
reſpondes : Quod Vir clariſimus ( cujus The- 
ſes nondum obviam habui JO ad Apo- 
ſtolorum conciliationem, probe convenit ſenten- 
tiæ Parentis mei B. M. de quo pauca me refer- 
re ſinas, oro. T. G. Londinas ( cujus nomen 
me tacente ſatis eſt celebre) A. D. 1617. as- 
greſſus eſt in Conciombus B. Jacobi Epiſtolam 
explicare, quod Dei ope methods accuratiſ}- 
mi peregit. Demum A. D. 1640. ferventibus 
circa id temporis de Fuſtificatione, in Templis 


urbanis, contentionibus importunis, Vir paci; 


ac veritatis aque ſtudioſus veritatem altercu- 
tionibus penè amiſſam, certè paſſionum nube ol. 
ſcuratam, animò tranquillo ac ſedatb, ſed ra- 
tione acri, exponere anniſus eſt, & lites con- 

onere. Textum ſue Dilſertationis multiplicis 
fundum elegit locum Pauli, Rom. 3. 28. Ha- 
rum concionum rudimenta, five lineamenta im 
berſecta & impolita, penes me extant, Utinam 
illis ultimam manum adhibendi ſuppetiſſes illi 
copia. Pauliſper ante obitum chartas ſpar- 


[as recolligit, & Sermones ad incudem revoca- 


re cwpit. Sed morbò præpeditus, & morte 
mox prareftus, opns & vitam ¶ paucis ſepti- 
mans dempits, ologenarius ) depoſuit. In 
utrinſque Apoſtoli e poſitione unam Via ir. 


ſtitit. Poſt varia variorum excogitata parum. 


felis 


Reſponſio ad Animadverſionens A 


ſalida, vel parum appqita, repudiata, (ſed ra- 
Urea redaita Ro te ili ſententis, 


quam Placæo placniſſe video. Hanc ex apfins 
Commentario breviter recenſebo. Neque mh1 
dedecori erit ex ejus ſapere Commentario. Fa- 
tetur, Apoftolum utrumque in Abrahæ Fuſtifi- 
catione anc mans eandem uoluiſſe Fidem, ve- 
ram ſcil. vivam & ſalvificam. Fuſtificationem 
etiam ejuſdem generis intelligendam eſſe. Hanc 
verd eſſe A crimine intento, vel à culpa inſimu- 
Latione, liberationem ſive abſolutionem. Curiam 
etiam variam, in qua Deus cum Chriſtianis a- 
git, non neceſſum duxit fabricari. De nſdem 
Operibus utrumque Apoſtolum loqui, probamt 
ex Abrahæ exemplo, quem Paulus producit 
ad Opera ejus ab Fuſtificatione ſecludenda, G. 
Jacobus inducit ad Opera ejus ad Fuſtiſicatio- 
nem facientia oftendenda. Tandem vero T1 
xe who diſtinxit, & flatum controverſiæ eſſe 
in duobus Apoſtolis diverſum obſervavit. In B. 
Paulo /fatus controverſia, aut cauſa de qua 
 quaritur, eſt generalis de perſons ( pone A- 
brahamum patrem & exemplar fidelium 
reatu peccatt : 1. Utrum Lege Dei Divina 
RESPONSIO 
F. 1. Sententiam Placæi, quam video jam 
ipſi non fuiſſe peculiarem, ſed cum Patre tuo 
communem, putavi me paucis verbis ſatis re- 
futaſſe, in loco quem hæc Cenſura tua reſpi- 
cit. Dico ſententiam iſtam falſam eſſe, tam 
in Thefi, quam in Hypotheſi. Quod ad 
Theſin attinet, Vir doctus manitefte ſtatuit, 


Fidem eſſe totam atque integram Fœderis 
Evangelici conditionem, Opera autem conſi- 


derari ſolummodo ut Fidei ſigna atque ar- 


gumenta; quod falſiſſimum eſſe, tum in 


Harmonia, tum in hoc Examine multis, iiſq; 


invictis, rationibus atque argumentis oſtendi. 
Hypotheſin quod attinet, ſtatuit Placaus, O- 
Pera a Paulo tanquam ad Juſtificationem, per 
quam ab accuſatione illa, qua objicitur nos 
infideles eſſe, & non præſtitiſſe conditionem 
Fœderis Gratiz, neceſſaria; Fidem à Faco- 
bo, ut ad Juſtificationem ab accuſatione illa, 
qua objicitur nos reos eſſe violatæ conditio- 
nis in Fœdere Legali latæ, ſufficientem ad- 
mitti: quod utrumque à vero alienum eſt. 
Nam Opera, de quibus agit Paulus, ab omni 
Juſtificatione noſtra ab ipſo excluduntur. 
Quippe non agit Paulus de Operibus ex Fi- 
de profectis, & quibus tanquam argumentis 
atque indiciis Fides noſtra probari poſſit; ſed 
de Operibus Legis, hoc eſt, de Operibus five 
Ritualibus, ſive alis quibuſcunque, a Fide & 
Gratia Evangelii ſejunctis. Hme Legem , 
contra quam diſputat, diſertè opponit Legi 
Fidei, Rom. 3. 27. Dico quoque, Fidem, 


Fuſtitie fit obnorius ? Et quandoquidem nulla 
caro fit coram Deo juſta; 2. An G. quomodo 
Juftificari poſſit ? Reſpondet Paulus, hominem 
manifeſto ſontem non poſſe aliter a crimine i fe 
intento liberari, ab aſperſione 55 1 purg a- 
ri, B. e. juſt iſaari, ms per Obedientiam &- 
Sanguinem Chriſti, & Fidem in Chriſti San- 
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guinem, qua Sponſoris noſtri Fuſtutiam noſtram | 


facit. Opera verd optima non poſſe allegari 
ad Fuſtitiam 3 neque ad peccati 
noxam diluendam valere. At alter eft ſtatus 
controverſia de homine qui peccati cujuſpiam 
accilſatur particularis, 72 ea /it per dia ad- 
verſus hominem, ſive hypocriſis coram Deo. 
Homim jam ſuam integritatem defendere 
fas eft, & etiam coram Deo tutari, fi male 
conſcius non fit fraudis, & Operibus ſuis 
ſuam probare ac tueri innocentiam: & ex 
Operibus juſtificabitur. Sic in Jacobo res ſe 
habet cum Abrahamo, cujus virtutum ſinceri- 
tas ita Deo probata fuit. Poſt explicatam 
Patris tui ſententiam, fiduciæ plenus ita ſatis 


faſtuosè loqueris: Optimam conciliandi metho- 


dum doſpicatui habes, quia parum intelligis. 


ad Animadverſionem XV. 


de qua agit Jacobus, tanquam ad Juſtifica- 


tionem Priorem ( per quam nempe libera- 


mur ab accuſatione illa , qua objicitur nos 
reos eſſe violatz conditionis in Fœdere legali 
latæ ) ſufficientem ab ipſo non admitti. Nam 
Fidem per ſe, ut rem vanam ac prorſus inu- 
tilem, rejicit ille penitus. Vana autem atqz 
inutilis non eſſet Fides illa, ſi ad Juſtifica- 
tionem illam priorem ſufficeret. His ratio- 
nibus innixus, merito jure pronuntiavi, ne- 
que Placai ſententiam quicquam conferre ad 
nodi ſolutionem. Sed tu, his non obſtanti- 
bus, (pro more, quo concluſioni tuæ contra 
omnia argumenta pertinaciter adhærere ſo- 


les) affirmas, me optimam conciliandi me- 


thodum deſpicatui habuiſſe, quia parum in- 
tellexer im. 8 a 


F. 2. Age itaque, optimam illam conci- 


liandi methodum, a Placao quidem ſuccin- 


ctè & paucis, à te vero, ex Patris tui Com- 


mentario fuſiùs, (at nihilò certè clarius) 


explicatam, accuratiori examine perpenda- 
mus. Atque hic rurſus ſententiam veſtram, 
de duplici accuſatione atque ei oppoſita Ju- 
ſtificatione hominis in conſpectu Dei. conſi- 
derabimus, primo in Theſi, ac ſeorſim à præ- 
ſenti controverſia 3 deinde in Hypotheſi, & 
quatenus à vobis Tacobo & Paulo inter fe 
conciliandis adhibetur. Ad Theſin quod 


attinet, primò notandum eſt, cauſas & quæ- 
Va- 
1128 


ſtiones in negotio Juſtificationis humanæ 
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Examen Cenſure : Sive 


tias (de quibus loquimini) 
curatè ac diſtinctè à vobis explicari. Rectum 
eſt index ſui & obliqui. Itaque ipſiſſimam 
rei veritatem Lectori paucis exponam; qua 
cogniti atque intellectà, facillimum ipſi erit 
errorem & fallaciam veſtræ explicationis 
diſcernere. Cùm de juſtificatione aut ac- 
cuſatione hominis in conſpectu Dei agitur, 
triplex quæſtio inſtitui poteſt. 1. Quæri- 
tur, an homo ſit peccator, atque ob peccata 
morti æternæ obnoxius? Hic nemo ſe, co- 


ram Deo, ut non reum poteſt defendere, quod 


paſſim docet Apoſtolus Paulus. 2. Quæri 
poteſt, an homo peccator neceſſariꝰ conde- 
mnandus & morte zterni plectendus ſit? Re- 
ſpondetur, nequaquam. Hic Satisfactio Do- 
mini noſtri Jeſu Chriſti ſuccurrit, qui effe- 
ctum eſt, ut Deus non modo falvi Juſtitia 
{ui poſit, ſed & velit, hominem peccatorem 


à morte liberare, vitique ac ſalute zterna 


donare, ſub certis conditionibus, ab homine 
per Gratiam Dei præſtandis. 3. Denique 
tertia quæſtio poteſt inſtitui, nempe, an ho- 
mo peccator conditiones præſtiterit, à quibus 
ſalutaris Satisfactionis Chriſti fructus & effe- 


ctus, tum Dei Patris, tum Chriſti ipſius vo- 


luntate ſuſpenditur; ac proinde juxta pa- 
ctum initum inter Filium ſatisfacientem & 
Patrem Satisfactionem acceptantem, ( cujus 
entyexto habemus in Fœdere Evangelico ) 
a morte liberandus,vitique zterna donandus, 
h. e. juſtificandus ſit ? In tenebris pluſquam 
Cimmeriis verſatur, qui hic non videt, ſalu- 
tarem Satisfactionis Chriſti fructum ex ſola 
Fide, ſimplici virtute, non ſuſpendi. Quippe 
ex innumeris Scripturæ teſtimoniis (quod 
ſupra a nobis ſemel, atque iterum, iterumq; 
oſtenſum eſt ) liquidò conſtat, Remiſſionem 
peccatorum (quæ primarius Satisfactionis 


Chriſti fructus & effectus eſt, quzque cætera 


omnia ſecum trahit ) ſuſpendi a conditione 
non modo Fidei, {ed etiam ( 1dque impri- 
mis ) Pœnitentiæ. Quid multis ? Spiritus 


Sanctus diſertè docet, quod Filius Dei d 


72M pgirav TYaw dels, per peſſionibus conſum- 
matus, M9 Tos umax&gow "aur Tagw 


c ou jas aiwvic, l. e. faclus eſt Au- 


thor aterna Salutis iis omnibus qui 1þſt obe- 


diunt, Heb. 5. v. 8, 9. hoc eſt, iis omnibus, 


iiſque ſolis, Juſtificationem ac Salutem mor- 
te ſui impetravit. Itaque ſi homo accuſa- 
tur non præſtitæ conditionis, ex qua ſaluta- 
ris Satisfactionis Chriſti fructus & effectus 
Dei & Chriſti voluntate, in Evangelio reve- 
lata, ſuſpenditur, palam eſt, non poſſe 


ipſum ab hac accuſatione liberari per ſolam 


Fidem. Eſt aliud præterea ab ipſo afferen- 
dum ad ſuam 9ngivow. 


F. 3. Qui hæc tenet, 1s facile videbit, 


haud ſatis ac- 


1. ſalsò à vobis doceri, hominem A priori 


accuſatione, qui ſcil. objicitur, ipſum pecca- 


torem eſſe, & reum violatæ conditionis in 
Federe Legali latz , juſtificari. Nam ab 
hac accuſatione juſtificari homo neutiquam 
poteſt. In æterum manebit verum, peccifſe 
hominem, & Faderis Legalis conditionem 
violaſſe. Satisfactio Chriſti non eſt ejuſdem 
quod in debito erat, ſolutio; illud quippe 
erat perſonalis (ut loquuntur ) pœna delin- 
uentis: neque igitur per Satisfactionem 
Uhriſti fit Legis executio. 2. Fidem à vo- 
bis non ſuo loco atque ordine collocari. 
Ipſam ſcil. quaſi conſociatis cum Juſtitia & 
Satisfactione Jeſu Chriſti ad id, ut homo a 
priori illa accuſatione, qua nempe objicitur, 
ipſum peccatorem eſſe, & reum violatæ con- 


ditionis in Fœdere Legali latæ, juſtificetur. 


Sic Placæus e Ab accuſatione priori ſold Fide 
Juſtificamur, qui Chriſti Gratiam ac Inſtitian 
amplectimur. Similiter & tu affirmas, Honi- 
nem a crimne intento liberari per Obedien- 


liam ſive Sanguinem Chriſti, & Fidem in 


Chriſti Sangumem, qua Sponſoris noſtri Ju- 
ſtitiam noſtram facit. N. B. Per Obedien- 
tiam Chriſti & Fidem noſtram. Ita Juſtifi- 
cationem quandam Legalem Fidei adſcribi- 
tis. Sed rei myſterium hic latet. Exiſti- 
matis per Fidem, ut per inſtrumentum, no- 
tram revera fieri Juſtitiam ac Satisfactionem 
Chriſti, qua ex rigore Legis & perfectè ju- 
ſti ipſi conſtituamur. Verùm hic tergemino 


errore implic amini. Nam 1. neque juſtitia 


Chriſti fit revera noſtra; 2. neque ſi noſtra 
fieret, per Fidem noſtra fieri potuiſſet; 3. ne- 
dum Fides per modum inſtrumenti poteſt ef- 
ficere, ut Juſtitia Chriſti noſtra revera fiat: 
quorum ſingula ſuprà a nobis demonſtrata 
ſunt. Quid igitur 2 Tum demum Fides 
proprium ſuum locum obtinet, quando ad- 
ducitur in Juſtificationem noſtram a poſtre- 
ma illa accuſatione, qua nempe objicitur, nos 
non præſtitiſſe conditionem Fœderis Gratiæ. 
Ab hac autem accuſatione Fides hominem 
ex parte tantùm juſtificat; hoc eſt, Fides eſt 
pars quidem conditionis, {ed non tota atque 
integra conditio, a qua juxta Pactum Evan- 
gelicum Juſtiticatio noſtra, ſive Remiſſio pec- 
catorum noſtrorum, in Chriſti Sanguine ſuſ- 
penditur. 


F. 4. Alterum, quod Lectori obſervan- 
dum propono, illud eſt: Juxta ſententiam 
veſtram ſtatui Juſtificationem quandam ho- 
minis, idque in conſpe&u Dei, ab hypocrili, 
five ab accuſatione non preſtitz conditionis 
in Fœdere Evangelico requiſitæ, nempe II- 
dei, per indicia atque argumenta ejus, ſcil. 
bona Opera. Dico, hanc Juſtificationem a 


vobis non modd abſque neceſſitate ulla, ſed 
| Oy | etiann 
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etiam abſurdè ſtatui. Nimirum Deus im- 


mediatà (ut ita dicam ) intuitione videt, 


& penitus perſpectam habet Fidem noſtram, 
ejuſque ſinceritatem; neque opus habet ſi- 
gnis, argumentis, aut indiclis ullis, ut de ea 
certò judicare poſſit. A Theſi jam ad Hy- 
potheſin tranſco. 


5. Sane ſententia, quæ in Theſi tam 
falſa atque abſurda eſt, vera non erit in Hy- 
potheſi, neque conciliandis inter ſe Apoſto- 
lis, niſi ut oopoy pzgngror aAdhiberi poteſt. 
Nihilominùs ut veritas clarins eluceſcat, 
paucis oſtendam, hanc conciliandi metho- 
dum, quam optimam vocas, prorſus inanem 
eſſe. De quali Juſtificatione loquatur Pau- 
lus, quæſtio non movetur; lis & controver- 
ſia tota eſt, cujuſmodi Juſtificatio in Sermo- 
ne B. Jacobi cap. 2. intelligenda ſit. Atque 
hic fatemini vos ipſi, de Juſtificatione apud 
Facobum agi, quæ coram Dei Tribunali per- 
agatur; fed Juſtificationem iſtam haud ali- 
am eſſe vultis, quam qui ſinceritas Fidei no- 
ſtræ ex Operibus coram Deo approbetur, 
ſive qui ab accuſatione non præſtitæ condi- 
tionis Evangelicæ, nempe Fidei, ad Dei 
Tribunal liberemur. Dico hanc veſtram in- 
terpretationem in Sermonem Faco bi nullo 
modo quadrare. Nam 19 Apoſtolus ejuſ- 


dem generis Juſtificationem & Operibus, & 


Fidei ſatis apertè tribuit, &, quaſi bigas, Fi- 
dem & Opera conjungit ad eandem Juſtifi- 
cationem ſecum trahendam. Verba diſerta 
ſunt Fac. 2. v. 22. Videtis ex Operibus Ho- 
minem juſtiſcari, & non ex Fide tantum. 
Unde liquet ; etſi non ex Fide tantùm, tamen 
ex Fide etiam, & non ex ſolis Operibus, ho- 
minem juſtificari ea Juſtificatione, de qua 
Apoſtolus loquitur. Atqui Fidei alia Juſti- 
ficat io tribui non poteſt, quam qui homo 
propter Chriſtum à condemnatione æterna 
liberatur, atque ad ſalutem habetur acce- 

ptus; Ergo de hac Juſtificatione ſola in utro- 


que membro propoſitionis Jacobus intelli- 


gendus eſt. In quamcunque partem te ver- 
tas, ictum hujus argument! evitare nunquam 
poteris. 2d, Hæc interpretatio ſermonem 
Apoſtoli craſſiſſimò Solceciſmo conſpurcat. 
Si enim Facobus de ea Juſtiticatione agit, 
qua Fidei noſtræ ſinceritas coram Deo pro- 
batur, tum concluſio ejus, Videtis ex Operi- 
bus hominem juſtiſicari, & non ex Fide tantum, 
fic exponenda eſſet: Videtis ex Operibus Fi- 
dei hominis finceritatem coram Deo probari, &. 
non ex Fide tantum. Quis verò ſanus non in- 
dignetur, ſapientiſſimo Apoſtolo ſermonem 
tam inſulſum affingi? 3b. Huic etiam inter- 
pretationi manifeſtè repugnant verba, v. 14. 
Quid proderit, fratres nei, fi Fidem quis di- 
cat ſe habere, Opera autem non habeat 2 nun- 


quid poterit Fides ſalvare em? Nam hinc 
certè luce clarius eſt, de ea Juſtificatione 


ſis liberamur, (ut tu loqueris & ſentis) ſed 
qui liberamur ab æterna condemnatione, & 
jus ad falutem acquirimus; &, juxta Apo- 
ſtolum, Fidem egere Operibus, (hoc eſt, 
Charitate, quæ Opera omnia bona profert ) 
non modo ut ipfius ſinceritas coram Deo 


probetur, ſed etiam ut profit ipſa ad ſalutem 


hominis. His argumentis uſus fueram Di. 
ſert.2. cap. I. F. 7. ad deſtruendam eorum Hy- 


potheſin, qui j uſtificationem apud Zacobum, 


Juſtitiæ declarationem coram hominibus in- 
telligunt. Vides quam æquè inſerviant tuæ 
conciliandi methodo (quam tantùm non de- 
perliſti) funditusevertendz ; quemadmodum 
& cætera, quæ ibidem ſequuntur. 


F. 6. Jam conferatur hæc veſtra optima 
conciliandi methodus cum noſtra, quam in 
Dilſertatione poſteriori latins deductam, hic 
ſummatim proponam, liberum Lectori ar- 
bitrium relinquens, utra ſit præferenda. 
Juxta vobiſcum fatemur, ſtatum controver- 
ſiæ in duobus Apoſtolis plane diverſum eſſe; 


ſed diverſitatem iſtam longe aliter, quam 4 


vobis fit, explicandam efle contendimus. Pau- 
lus in ſuis Diſputationibus litem habuit cum 
adverſarlis, qui non omnes ejuſdem generis 
fuere. Aliquando enim diſputat adverſus 


profeſſos Evangelii hoſtes, nempe, tum Gen- 


tiles, tum imprimis ZFudeos, a Fide Chriſti 
alienos, quorum illi Legi naturæ, hi Pæda- 
gogiæ Moſaice confiſi ſunt, ſpretô Chriſt: 


Evangeliö. Adversùs hos pluribus oſten- 


dit Apoſtolus, neutram illam Legem ſuffice- 
re ad hominem peccatorem juſtificandum, 
atque ad ſalutem perducendum ; ſolum id 
poſſe Evangelium Chriſti. Cujus ſuæ aſſer- 


tionis duo imprimis argumenta adfert. 1. 


Quod, cum homines omnes peccatores ſint, 
atque ob peccata iræ divinæ obnoxii, per 
neutram illam Legem certa aliqua ratio ob- 
tinendæ Remiſſionis oſtendatur. De Lege 
Naturæ res manifeſta eſt, quippe quæ pro- 
miſſò omni divino careat; unde Gentiles ab 
Apoſtolo dicti 5 Thy Kia Inv The trays 
de, ui - Eq, Epb. 2. 12. Ad Le- 
gem Moſaicam in Monte Sinai traditam quod 


attinet, oſtendit Apoſtolus, per Legem il- 


lam, ſi carnaliter & ſecundum literam ſpe- 
ctetur, (ſub qua ſola conſiderat ione Juſtifi- 
cationem ipſi detrahit; ſiquidem ſpiritualiter 
intellecta nihil aliud erat quàm ipſiſſimum 


Evangelium typis adumbratum: ) Remiſſio- 


nem quidem promitti quandam, fed eam ne- 
ue plenam, nec perfectam; hoc eſt neque 
Nemiſſtofeft omnium peccatorum, neque 
ullius peccati Remiſſionem, quæ ab interno 
| reatu 


Apoſtolum agere,non qui à crimine hypocri- 


67 
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Examen Cenſuræ. Sive 
propoſito ipſius longè erant remotiſſimæ. 


reatu hominem liberet, & cum æternæ vi- 
te donatione conjuncta ſit: contra in Evan- 
gelio verum & unicum iaz51zi palam a 

eo hominibus oſtendi ac proponi, nempe 

ilium ipſius Ieſum Chriſtum, qui effuſio- 
ne Sanguinis ſui apud Deum pretiofiſſim1 
omnibus vere pœnitentibus veram Remiſſio- 
nem peccatorum impetrayit 5 adeoque in 
Evangelio non temporalem tantùm, ſed acywov 
Aetewaw xy e Ea, (Heb. 5. 9. & 9. 12.) 
pleniſſimam ac perfectiſſimam omnium pec- 
catorum, etiam graviſſimorum, Remiſſionem 
cum vitæ æternæ donatione conjunctam, pro- 
mitti omnibus, qui ex Fide in Chriſtum à 
peccatis iſtis ex animo reſipuerint, ſeque in 
poſtęerum Deo & ſanctæ vitæ dicaverint. 2. 
Alterum Apoſtoli argumentum hujuſmodi 


eſt: Quòd, cùm homines omnes natura ſint 


imbecilli ac planè impotentes, neque viribus 
nat ivis poſſint dominium peccati frangere, 
nedum veram Sanctimoniam Deoque ad ſa- 
lutem gratam Juſtitiam præſtare ; cuamque 
Juſtitiæ & Sanctitati Divinæ repugnet, cui- 

uam peccata remittere, & vitam æternam 

onare, qui non à vitiis purgetur, quin & 
Yeu; puorws noe, quedammodo fiat; effi- 
caciſſimà Dei Gratia in hoc negotio opus 


lit, quæ per ſolum Chriſti Evangelium, du. 


Koiay mTVWuaTO. , vizwv mvuugaTO Ce, 
SV Os a; mrueay, ſubininiſtratur. 
Hac fued explicavi in Diſſertat. poſteriori. 
Jam hic ſtatus controverſiæ verus & genuinus 
clarè elucet; nempe, An homo peccator, (er- 
ga Deum s Heòs x 4c9:ws, Rom. F. 6, 10.) 
mufhificari, atque ad ſalutem perduci paſſit alid 
ratione prater am, qua in Evangelo Chriſti 
oftenſa ac præſcripta eſt £ Nimirum Apoſto- 
lus, non agit præcise de hoc vel illo particu- 
fari beneticio, quod ad ſalutem noſtram 
ſpectat; (ut plerique autumàrunt) fed de 
tota atque integra ſalutis humanz h, 
quam procurari alia ratione poſſe, præter- 
quam ea quæ in Evangelio revelata eſt, o- 
mnino negat. Hanc rationem Fidem appel- 
lat, ob rationes graviſſimas jam ſæpiùs a no- 
bis commemoratas. Qui autem ſibi per ſua- 
one id agere, ut oſtendat, per ſolam Fidem, 
ſimplicem Virtutem, atque à cæteris Virtu- 
tibus Eyangelicis diſtinctam ; neque tamen 
per quemvis Fidei actum, fed per actum il- 
lum peculiarem, quæ Recumbentia vocatur; 
per Fidem quæ viva, non q viva eſt; de- 
nique per Fidem, tanquam per inſtrumen- 
tum apprehendens Juſtitiam Chriſti, eam- 
que revera noſtram faciens, hominem juſti- 
ficari z quid non ille tandem ſomniabit? 
Cert? inanes hæ ſubtilitates & AenloAcuae, 
ut cum genio ſapientiſſimi & Songs Apo- 
ſloli neutiquam conveniebant, ita à ſcopo ac 


dere poteſt, Paulum in tam operoſa as 725 ti- 


cw 


rum peſtiferæ doctrinæ Apoſtolus ſuam vel- 


Iſta meſſis argutiarum nec ſerebatur, nec me- 
tebatur adverſariis, quibuſcum Paulus dif. 
putavit; utpote qui univerſam ſalutis ob- 
tinendæ rationem in Evangelio præſcriptam 
repudiaverint. 


F. 7. Præter hos fuerunt & alii Adver. 


ſarli, quos Paulus ( idque imprimis) oppu- 
gnavit, nempe Judaizantes Chriſtiani, qui 


Legis Moſaica Ceremonias tanquam ad fa- 


lutem obſervatu neceſſarias, cum Fide Chri- 
ſti five Evangelio conjungerent. In hog 
Apoſtolus invehitur tum in Epiſtola ad Ro- 
7anos, tum imprimis in ea, quam ad Gala- 
tas ſcripſit, Epittoli. Adverſus hos hanc 
concluſionem adſtruit: In Chriſto Teſu ne- 
que Circumciſio quicquam valet, neque Pra pu- 
tinm, ſed Fides per Charitatem perfecta, Gal. 
5. 6. Cui conferendus alter locus, Gal. 6, 
15. In Chriſto Teſu neque Circumciſio quic- 
quam valet, neque Praputium, fed nova crea- 
tua, In Chriſto Ieſu, h. e. juxta Legem 
Chriſti, ſive Evangelium, ad Juſtificationem 


ac ſalutem nihil conducit Circumciſio & cæ- 
teri Ritus Moſaici; integra atque unica con- 


ditio ad Juſtificationem ac ſalutem hominis 
in Fœdere Evangelico requiſita, eſt Fides 
r Charitatem perfecta, five nova creatura. 


bi Apoſtolus conditionem Evangelici Fœ- 


deris plenè exprimit. Hic quoque ſtatus 
Controverſiæ ſatis perſpicuus eſt ; nempe, 
An ratio Salutis ohtinendg, in Evangelio pra- 
ſeripta, ſit per ſe & abſque Rituum Moſai- 
corum obſervatione ſufficiens ? Quoties ita- 
que Paulus hoſce Adverſarios impugnans 
( (2a plerumque fit) affirmat, hominem 
juſtificari per Fidem abſque Legis Operibus, 

Fade oppo- 


manifeſtiſſimum eſt, ab ipſo 


ni non cæteris Virtutibus Evangelicis, ſed 


Ritibus Moſaicis; proinde perampuis live 
owe Sys pon pro Juſtitia illa Spiritual! 
univerſa, in Evangelio præ ſcriptd, & carna- 
libus veteris Legis Ceremoniis oppoſitd. 
Quod ſi Metonymia aut Synecdoche hic ne- 
ceſlariò admittenda fit, quæ ratio nos eo in- 
ducat, ut credere nolimus, Apoſtolum cò- 
dem Tropò alibi quoque uſum fuiſſe? Ha- 
bes ſtatum Controverſiæ apud Paulum ( niſi 
vehementer fallor ) clarè explicatum. 


F. 8. Ad Jacobum quod attinet, Adverſa- 
ri, quibuſcum ille congreditur, (quod ſæ- 
pins notavi ) ſunt immanes illi Antinomi, Si- 
monis aſſeclæ, qui Pauli doctrinam pravè in- 
terpretantes, atque ad ſuam aliorumque per- 
niclem S ονννν, docehant, ſolam Fidem 
ad Juſtificationem hominis ſufficere, 1 38 
Charitate illà, quæ Opera bona profert. Ho- 


Ut! 


ad E 
Pauli 


J 
0 
' 
. 
J 
I no 


ad Epiſt. 
Pauli. 


In praf. * plecti. Rectè enin 
ad Annot. 


Reſponſio ad Auimadoerſionem XVI. 


luti «v7i90w opponit; nempe, Ex Operibus 
hominem juſtiſicari, & non ex Fide tantum. 
Loquitur autem manifeſtè de Operibus, non 
(ut Paulus) Fidel oppoſitis, ſed ex Fide pro- 


fectis, cum Fide cooperantibus, ipſamque per- 


ficientibus, v. 22. Itaque hic ſtatus Con- 
troverſiæ extra controverſiam hujuſmodi 
eſt: An juxta Fedus Evangelicum ſola Fides, 


Affirmabant Simoniani, Pauli authoritate 
abutentes ad Hypotheſin ſuam confirman- 
dam. Sed partem Quzſtionis negantem 
(quæ noſtra eſt) ex profeſſo adſtruit Ja- 
cobus, qui & Evangelii veritatem, & Pauli 
ſenſum optimè calluit. 


N 


IC fundamenta jacturus Meth- 

odi illius, juxta quam Conci- 
liationem Apoſtolorum Pauli & 

acobi fieri debere exiſtimaverim, ſenten- 
tiam meam explicavi his verbis: © Primo 
* igitur, quid per Fidem intelligat Paulus, 
4 quæri poteſt ac debet. Ad cujus quæſtio- 
nis ſolutionem, quod ſuperiùs ſtrictim no- 
tavimus, hic fuſtus a nobis explicandum 
ac demonſtrandum eſt: ſcil. Fidem, cui 
Juſtificatio a Paulo tribuitur, pro unica ac 
ſimplici virtute nequaquam ſumendam 
eſſe, ſed integram Fœderis Evangelici 
conditionem denotare, h. e. ſuo ambitu 
omnia Chriſtianz pietatis Opera com- 
Zegerus : Abſoluta & 

perfecta Fides, cujus eſt 1 in Scri- 
pturis nentio, ea eft, qui non modo Deo, G. 
Deum credimus, verum etiam in Deum, h. e. 


credendo pio aſfedlu pariter & effetlu in 
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Deum tendimus, G. ab illo pendemus. Atque 


hac ſimul Spem, Charitatem, & bona Opera 
complechitur. Et paulo poſt: Hic igitur 


memineris oportet, quod, uvicunque Paulus, 


vel alia Scriptura Sacra, Fidei tribuit Fuſtt- 
ficattonem, Salutem, Vitam, aut aliquid hujuſ- 


modi, de Fide loquatur viva & perfecta, h. e. 
RESPONSIO 


F. 1. Antiqvum hic obtines. Ineptiſſimè 
loqvuntur omnes, quicunque quicquam lo- 
qvuntur quod tuis ineptiis minis conve- 
niat. Verùm quod tua Zegero ineptiſſimè 
dictum fuiſſe ais, ego luculentiſſimis argu- 
mentis probavi. Cur ad argumenta illa non 
reſpondes ? Certe quia non poteras, ut neqʒ 
in æternum poteris. Sunt enim ita plane 
emo axTtixg, ut ex eorum valore controver- 
ham omnem, quæ mihi tecum interceſſit, 
æſtimandam adeoque dirimendam cuivis Le- 
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Ad Diſſert. 2. Cap. 4. Sect. 4. p. 75. 


que Spem, Charitatem, bona Opera complecti- 
tur. His tu ita occurris : Ineptifſime Lege- 


rus. Et fundamentum hoc, quod ſternis, eft 


falliſinum. Unicò utar arguments, Paulus 
Fuſtijicationis noſtra fundamentum ponit ex 
parte noſtra unicum, Fidem in Chriſti San- 
guine fine Operibus. Num ſanus quiſquam, 


ſmmplex virtus ſine cateris Virturibus at bnis 
Operibus ad Ne onem hominis ſufficiat 2 
1 


quando Paulus dizit, hommem juſtificart Fide 


ſme Operibus, opinabitur illum voluiſſe, Fide 
cum Operibus £ De Operibus autem loquitur , 
que Lex Moralis ab Evangelio firmata flagi- 


tat, & cujuſmodi Abraham praſtitit, Dei tum 


amore, tum metu. Hac, hac ipſa ſunt Opera, 
que Paulus verbis Solem claritudine ſuperan- 


tibus amovet 4 peccatoris per Gratiam Dei &. 


Fuſtitiam Chriſti Fuſtificatione, Et hac Fi- 
des in Chriſti Sangume (Rom. 3. 25.) ex 
qua Fuſtiſicatio noſtra in conſpectu Dei pendet, 
6ſt, non ( ut ule in Plutarcho dixit) own, 
4g ſed ſimplex Virtus, qua ad objectum 
unum modo peculiari fertur , ut Apoſtolus di- 
ſertiſſims diſſerit. Noſti habitus ex objeftis 
ſuis ſuam ſortiri untatem. Fidei juſtifican- 
tis objectum eft Chriſti Sanguis; non verbi 
veritas, que eſt credendi objedtum, ſed Chri- 
ti Obedientia, que eſt Fiduciæ objectum. 


ad Auimaduerſonem XVI. 


ctori, judiciò pollenti atque invictò præjudi- 
ci0 non laboranti, lubentiſſimus permittam. 
Ad hanc autem Cenſuram tuam ( nullius fa- 
ne judicu, ſummæ vero temeritatis tux in- 
dicium) probandam, unicò te argument 
uſurum ais. Atqui unicum illud argumen- 
tum aut multiplex eſt, aut certè nullum. 
Age vero, tua verba membratim expenda- 
mus, ubinam tandem argumentum illud u- 
nicum lateat, viſuri. 


8 F. 2. 


videris, veluti ſaxo ſuo Prometheus, 


Examen Cenſuræ : Sive 


F. 2. Primd, Paulus, inquis, Juſtificatio- 


ns noſera ſundamentum ponit ex parte noſtra 


unicum, Fidem in Chriſti Sanguinem fine Ope- 
ribus, Verùm hoc argumentum non eſt, ſed 
mera pet itio princip11, ſolenne tuum argu- 
mentandi genus; qui mihi multis probanti, 
Fidem, ſimplicem virtutem, non eſſe unicum 
Juſtificationis fundamentum ex parte no- 
ſtra, paſlim reſpondes, negando concluſio- 
nem, præmiſſis ſuſque deque habitis, utpote 
tua ſtrenuiſſimi Diſputatoris conſideratione 


indignis. Imò ( inquis) fundamentum Ju- 


ſtificationis ex parte noſtra unicum ponit A- 
poſtolus, nempe Fidem. Hoc ubique in- 
culcas, hoc centies repetis; quaſi adverſa- 
rium, quem argumentis refutare non poſſis, 
π⏑ννοταννννẽig ſaltem obtundere in animo tibi 
fuiſſet. Huic Hypotheſi tuæ plane affixus 
Hinc 
non puduit te ( in Notis tuis alicubi) palam 
profiteri, Hypotheſin meam, nempe, Fidem a 
Paulo in hac Diſputatione perar mri; five 
owe yas ſumi, te ad mortem uſque perne- 
gaturum, Tibi vero, mi Cenſor, fi in 
{tultitia tua conſeneſcere, adeoque emori 
certum fit, quis erit remedii locus? Invitum 


qui ſervat, idem facit occidenti. 


F. 3. Sed tua adhuc ſequar veſtigia. For- 
taſle unicum illud tuum argumentum latet 
in verbis ſequentibus: Num ſans qui ſquam, 
quando Paulus dicit, hommem juſbificari Fide 
{ine Operitus, opinabitur, illum voluiſſe, Fide 
cum Operibus ? Argumentum ſcil. ab abſur- 
do. Sed abſurditatem illam mihi pro libitu 
tuo affinxiſti, ſententiam nieam crude nimis 
explicando. Quod contendo, illud eſt: 


Paulum, cùm dicit, juſtificari hominem Fide 


fine Operibus, voluiſſe, hominem juſtifica- 
ri Fide Evangelii cum obedientia ex eadem 
profectà abſque Operibus Legis, quod & ipſe 
Paulus ſatis frequenter exprimit. Itidem af- 
firmo, huic Pauli doctrinæ neutiquam con- 
tradicere Facobum, docentem, juſtificari ho- 
minem ex Operibus, & non ex Fide tantum; 
quia ſcil. Jacobus Opera ex Fide profecta, 


tive Opera à Paulo in Fidei vocabulo inclu- 


{a intelligit, non Opera Legis, quæ Paulus 


excludit. In his omnibus quid abſurd! eſt ? 


Imò omnes ingenii tui nervos intendas licèt, 
commodiorem hujus exa4Twparizs explican- 
dæ rationem nunquam inveneris. 


F. 4. Inſtas: De Operibus autem loquitur 
Paulus, gue Lex Moralis ab Evangelio firma- 
ta flagitat. Reſp. A Paulo ipſa Legis Mo- 
ralis Opera xa7 ma J uſtificatione excludi, 
nunquam negavi; quin & illud ipſum ex 
profeſſo, & luculentis aliquot Pauli locis ad- 
ſtruxi Diſſert. 2. cap. 7. F. 2. Ut hinc con- 


14 poteſt ) explicare conabor. 


ſtet, quam tu minds attentd, aut (quod pe- 
jus eſt ) malevold plant animd librum 


meum lectitaveris, qui mihi toties contrariam 
ſententiam tam fidenter impingas. Interim 
ibidem illud addendum duxi, (n. 3.) Ope- 
ra Legis Moralis à Paulo non ſimpliciter ex- 
cludi, ſed eatenus tantum, quatenus in Fa- 
dere Moſaico praſcripta erant, ac pars con- 
ditionis iſti Feeders annexe ferent, ſive quate- 
ms a Gratia Evangeln ſejundta conſiderari 
poterant. Hoc in eadem Diſſertatione ſic ex- 
plico. 1. Paulus omnino atque ſimpliciter 
excludit Opera Legis Moralis ejuſmodi, quæ 
quis præſtat ſola Lege adjutus, h. e. ſuis vi- 
ribus abſque Gratia Chriſti efficaciſſimi, 
quam Lex ( quatenus à Paulo ſpectatur) 
nullam exhibuit. Quippe ejuſmodi Opera, 
qualiacunque ea ſint, ad veram quſtitiam ni- 
hil conducunt, neque bonitatèm in fe ul- 
lam ſupernaturalem habent. 25. Opera o- 
mnino omnia, etiam Legis Moralis, et iamſi 
rectè facta, & quiviſcunque bonitate ſuper- 
naturali prædita, hactenus excludit Paulus, 
ut neget prorſus, per ea ad veram Juſtifica- 
tionem poſſe quenquam pervenire per Fœdus 
Moſaicum; quippe quod veram Juſtificatio- 


nem, h. e. cum vitæ æternæ donatione con- 


junctam, nullam præſtet. Addo, ingens il- 
lud beneficium ex ſolo Gratiæ Fœdere, San- 
guine Mediatoris fancito, proficiſci. Qui- 
bus verbis hoc volo, præſtantiſſima noſtra 
Opera nihil a Deo mereri, ad Juſtificatio- 
nem ac Salutem nihil quicquam per ſe effi- 
cere, ſine interveniente Servatoris noſtri Sa- 
crificio propitiatorio. Idem dixi in recapi- 
tulatione Diſputationis Apoſtolicz Diſſert. 2. 
cap. 18. F. 2. his verbis: Rejicit à Fuſtifica- 
tione Apoſtolus Paulus Opera: 1. Ritualia, 


que Lex Ceremonialis preſeripſitz a. Moralia, 


que nativis hominum viribus in ſtatu ſie Le- 
gis, ſive mera. natura, fiant ante &. citra 
Gratiam Evangelii; 3. Judaica, ſive futilem 
illam Tuſtitiam , quam docuerunt Tudaorum 
Magiſtri; 4. denique, univerſa a Chriſto 
Mediatore divulſa, quaque ſui vi, vel citra 
reſpectum ad Fedus Gratiæ Chriſti Sangui- 
ne ſtabilitum, Salutem aternam alſequerentur. 
Quis ſanus negaverit, plenam hic enumera- 
tionem contineri Operum, quæ Paulus a ſu- 
ſtificatione excludit? Nihilominus ( te ur- 
gente) rem totam clarius adhuc ( fi fieri 
Paulus de 
cauſis Juſtificationis noſtræ diſſerens agit, 
Cut de cauſa #egnyey nihil dicam, quam 
omnes in ſumma Dei piAzrSewng ſitam elle 
agnoſcunt) vel 1. de cauſa ejuſdem T2 54#7- 
arne & meritoria; vel 2. de cauſa fine 
qua non, five conditione ex parte noſtra 
requifiti, Ad cauſam meritoriam reſpiciens 


Paulus excludit omnia hominum Opera cu- 
juſcun- 


- juſcunque generis, ipſamque adeo Fidem, 


nis ſoli tribuens Domini noſtri Jeſu Chriſti 
Sacrificio propitiatorio. Hinc dicimur a 
Paulo Rom. 3. v. 24. NR dy iwgezy Th 


Oes nem, Tie This amMutenren; of XR. 


5G nos. Et Rom. 5.9. Hi Bars 0 TO 
«lug αν & ibid. v. 19. % Tis dun- 
won eury d Hæc lubentiſſimus atqʒ 
ex animo (Deus mihi teſtis eſt) profiteor 
contra Socinum ejuſque aſſeclas; quorum 
dogmatibus plane hæreticis, longinſque ab 

Eccleſiæ Catholicæ conſenſu abhorrentibus, 
( pudeat pœniteatque te alioſque tui ſi miles, 
Sbciniſni mihi aſperſiſſe labem, toto Oceano 
nunquam diluendam ) nemo hodie morta- 
Jium vivit, qui fit magis infenſus. Idem eã- 
dem ſinceritate teſtor contra Pontificios illos 
(quorum partibus quoque me alicubi _ 
gis ) qui, cum fateantur Jeſum Chriſtum 
Obedientii ſui meruiſſe pro nobis omnia, 
meritum tamen propriè dictum, five (ut 
loquuntur ) meritum ex condigno, Operibus 
noſtris per ſe, & citra reſpectum ad Fœdus 
Evangelii gratioſiſſimum ſpectatis, ( neſcio 
qua vecordii abrepti) tribuere non ſunt ve- 
riti; à quo dogmate ipſi etiam Sociniſtæ ab- 
horrent. Ad cauſam ſine qua non, ſive 


conditionem ex parte noſtra requiſitam, quod 


attinet, ſtatuit Paulus juſtificari hominem d 
rig eg, vel % iges, wes feyun vis, Hic 
fidenter affirmo, (quod & argumentis omni 
exceptione majoribus probavi ) Paulum Fi- 
dem non opponere cæteris Virtutibus Evan- 
gelicis, quz ex ipſa proficiſcuntur, eamque 
{equi ſolent, {ed tantùum (quod ab ipſo ex- 
primitur ) Operibus Logis. Apoſtolum e- 
nim per Opera Legis intellexiſſe Opera Ev- 
angelica, h. e. quæ ex Fide & Gratia Evan- 
gelii profluunt, & juxta præſcriptum ejus 
fiunt, quis ſanus exiſtimaverit? præſertim 
cùm ſatis manifeſtum ſit, à Paulo in hac Diſ- 
putatione Legem ubique contradiſtingui ad- 
eoque opponi Evangelio. Quam de Abra- 
ham Operibus objectionem ſubjungis, iterum 
Lectorem moneo, me ex profeſſo & prolixe 


 refutiſſe Diſſert. 2. cap. 12. 


F. 5. Sed unicum illud tuum argumen- 
tum adhuc fortaſſe quærendum eſt, nempe 


in loco 1llo celebri ad Romans 3. 25. ubi 


mentio fit Fide: in Chriſti Sanguinem. Quip- 
pe ſenſiſſe videris, in loco illo Fidem quan- 
dam ſpecialem a Paulo indicari, quz vim 
habet per ſe juſtificatricem, five quæ Juſtiti- 
cationem neceſſariò ſecum nexu trahat. 
Inanem prorſus non eſſe hanc conjectu- 
ram meam, hinc patet, quod tum ipſe mox 
ex hoc loco colligis, ſpeciale objectum F idei 
juſtificantis, qua talis , eſſe Chriſti San- 


ejuſmodi cauſalitatem in negotio Juſtificatio- 


Reſpon fi ad Animudverſionem XVI. : 


33 3 tum Pater quoque tuus ( cujus | 


ſerinia compilas) idem quoque facit. Nam 
in Epiſtola ſecunda ad Baxterum hæc ejus 
verba lego: Ila loquendi formula, m515 & 700 
augm, Fides five Fiducia in Sanguine, in- 
mere videtur, virtutem hane pre aliis rela- 
tionem quandam magis ſpecialem habere ad 
Satisfattionem, pro peccatis noſtris diving 
Fuſtitie praſtitam per Chriſti perpeſſiones,qus 
ſola à nobis allegari poteſt ad noſtram ab 1if- 
dem ( peccatis _) abſolutionem coram Dei 


Tribunali. Verè hic verbis tuis utar : Multa 
oculis ſuſſuſis videntur, qua non ſunt. Locum 


omnino (quod pace veſtra dixerim) perpe- 
ram accepiſtis, tuque Paterque tuus. Lo- 


cus ſic habet: d megi9:r 5 Oz; ag“ 
S The mew fv TH avrs wpgm, Ubi ver- 


ba accuratiùs expendenti patebit, illud & T# 
&ugm referendum eſſe non ad m75* ſed 


, ita ut non ſpeciale Fidei objectum, 


ſed modum Propitiationis a Chriſto factæ 
declaret, hoc modd : Quen 3 Deus 
placamentum in Sanguine ſuo per Fidem. Ra- 
tiones hx ſunt: 19. Ipſa verborum conſtru- 
ctio interpretation veſtræ repugnat. Si il- 
lud voluiſſet Apoſtolus, quod vos ſomniâ- 


ſtis, ita locutus fuiſſet: iz 7hs ανhν, Th 


eig 70 aurs mua, Jam vero primùm deeſt 
articulus Tis ante præpoſitionem; deinde 
præpoſitio non eſt eis, fed &, Denique 
(quod ex Beza obſervavit Paraus) in o- 
mnibus MSS. an legitur cum ſpiritu den- 
ſo, non tenu1, ut ſit reciprocum pro eur, 
proinde verba &.a:uan euvrs neceſſariò cum 
iae5hefgr connetenda ſint. Quis enim So- 
læciſmmum non palpat in his verbis, per Fi- 
dem in Sangume ſuo? Hiſce incommodis 
veſtram premi interpretationem viderat Pi/- 
cator, utpote Græcæ Linguæ peritiſſimus, 
atque interim (quod meritò quis miretur) 
ipſam calculo ſuò apnrobavit. Sic enim 
ille in Scholiis ad locum: & The mew; i» 
T® al auvrs, Omnino exiſtimo pro aurs, 
cum ſpiritu denſo, legendum durs, cum ſpi- 
ritu tenui & e articulum trig ante 
prapoſutionem ts repetendum ex pracedenti- 
bus, ac proinde tv Leer pro eig demque poſt 
nomen Fidem delendum inciſi ſenum. Clarior 
erit verſio, fi dicas : per Fidem in Sangume 


* tþſrus; Sed quid hoc eſt aliud quam ſacrum 


Lextum 52:GAwmm ad præconceptas noſtras 
hypotheſes ſtabiliendum 2? 20. Phraſis i 
f T6 un ( ſi ſenſum quoque ſpectas) du- 
ra eſt & inſolens. Nuſquam alibi apud 
Paulum, vel aliam Scripturam, Sanguis Chri- 
ſti connectitur cum Fide noſtra, tanquam 
ſpeciale ejuſdem objectum, ſed ubique cum 
verbis, quæ Propitiationem, Reconciliatio- 
nem, Redemptionem Chriſti pro nobis fa- 
ctam ſignificant; idque ita, ut modum Pro- 

pitiatio- 


3 


72 


Examen Cenſure : Sive 


pitiationis, Reconciliationis, Redemptionis 


ejuſdem ſemper declaret ; quod neminem late - 


re poteſt, qui S. Scripturas cum cura aliqua 
unquam lectitaverit. Conſule loca, Eph, 1. 
7. Col. 1. 14. Heb. 9. v. 12, 13, 14, 18, 19, 
20, 21, 22, 3d denique, verba d % The m- 
5*©; OMnino deſunt in optimo Codice Alex- 
andrino; neque ea legit Chryſoſtomus. Sed 
quid multis opus eſt in re perſpicua? Si So- 
ciniſta eſſem, tuam hujus loci verſionem lu- 
bentiſſimus atque ambabus ( quod alunt) 
ulnis amplexarer ; quippe quæ cum Socini 
placitis optimè conveniat. Is enim ad loca 
illa Scripturæ, in quibus connexio Sangui- 
nis, five Mortis Chriſti, cum Remiſſione 


peccatorum nobis fa&a exprimitur, multas 


explicationes affert, mirum quam alienas à 
vocibus & ſcopo Scripturæ. Pra alus una 
ipſi maxime placuit, ita ut ipſam plurimis 
locis, velut cauſz ſuæ ſtatumen, inculcet. 
Eſt autem hæc, quod mors Chriſti nobis id 
ipſum perſuadeat, quod ad Remiſſionem pec- 
catorum obtinendam requiritur, Fidem ſcil. 
ſive, ut Socinus ipſe explicat, ſpem conſe- 
quendæ vitæ æternæ. Jam huic explicatio- 
ni confirmandz quid accommodat ius eſſe poſ- 


fit, quam tua illa Paulini loci verſio, que 


verba & ze! auTs, non ad Chriſti Propi- 


tiationem, ſed ad Fidem noſtram, refert? 


Vide quàm hic non falſus ſim. Grotius in 
poſthumis ſuis annotatis ( in quibus nimmm 
(proh dolor ! ) ubique Socinianis interpre- 
tationibus ſe delectat) ita locum Apoſtoli 
interpretatur : iAzs pov MA in V. Teſt. di- 
cebatur tegmen arca, cui inſidens nubes qua- 
dam à Deo immiſſa certum faciebat populum de 
ſuo adversns eum favore, Lev. 16. 2. Num. 
7. 89, Sic &. Deus Chriſti preces illas ratas 
habendo, & propter eas mittendo Spiritum in 
Apeſtolos, Joh. 14. 16. oftendit je bene velle 
humano generi. Cum autem addit, due Th; 
ehe, Oſtendit, quomodo quiſque eſfectum il- 
lius Bomtatis, 1. e. Juſtitiam veram, poſſit 
aſſequ,, nempe Fidem habendo Sanguini Chri- 
li, i. e. doctrina per Sanguinem Chriſt ſan- 
cite, ſicut Fædera ſanciri Sanguine ſolebant. 
Hæc ideo prolixiùs diſſerui, non quòd objectio 
tua tanti ſit, ſed quia locum Apoſtoli ſatis 
decantatum vera {ul interpretatione illuſtraſ- 
ſe operæ pretium exiſtimaverim. Alioquin 
enim, ſi daremus, Apoſtolum phraſi duriuſ- 
cula & nuſquam alibi in S8. Scripturis uſur- 
pati dixifle, m5 &v T& azzl;, quid inde 
cauſe tuz accederet ? ne hilum quidem. 
Tum enim e e aual nthil aliud fo- 
ret, quam Fides illa, qui credimus, Chri- 
ſtum pro peccatis noſtris expiandis Sangui- 
nem ſuum eftuditie, ſimulque confidimus, 
Deum Patrem propter effuſuüm Sangumem 
Filii ſui nobis reſipiſcentibus fore propiti- 


um. Hanc autem Fidem Juſtificationis ef. 


fectum non attingere, niſi Pœnitentiam ve- 


ram & fructuoſam pariat, per ſe nimis ma- 
nifeſtum eſt. | 


F. 6. Quod porro dicis, Fidem non eſſe 


on agar, ſed fimplicem Virtutem, con- 
cedo, Scilicet Fides (uti obſervavi Diſſert. 
I. cap. 4. Sect. 5, ) tam in Paulinis Epiſtolis, 
quam in Scripturis Novi Teſtamenti allis, 
ubi per ſe ſpectatur, nihil aliud eſt, quam 


aſſenſus ejuſmodi, quo Chriſtum credinius 


paſſum, mortuum, atque excitatum à mortu- 
is ; proinde vera eſſe, quæ ille Dei nomine 
ſive præcipiendo, five promittendo, nobis 
attulit ; quod & multis teſtimoniis probavi, 
umprimis vero ex Rom. 4. 20, 21, 24. Heb. 
II. I. I Joh. 5. 4, 5. Joh. 8. 24. Sed dico 
nihilominus (quod & validiſſimis rationi- 
bus aſtruxi) Fidem a Paulo, quando Juſtifi- 
cationem ipſi tribuit, ſpe&arinon ut ſimpli- 
cem Virtutem, ſedrut oprv@ aperiv, ac to- 
to Virtutum Evangelicarum examine, ac ve- 
luti choro, ſtipatam, h. e. A 43&m1s, quz 
cæterarum omnium Virtutum mater eſt, 
teeysmem, Illud liquet, vel ex iis ipſis 
Scripturæ locis, in quibus Apoſtolus ſimpli- 
cem Virtutem Fidei deſcribit. Quippe in 
iiſdem Fidem ille explicat per aſlenſum; 
atqui nudo aſſenſui Juſtificationem ac Salu- 
tein non competere, apud omnes in confeſſo 
eſt. Si librum meum non prorſus oſcitan- 
ter legiſſes, facile vidiſſes, me hanc objecti- 


onem tuam anticipafſe, idque in hoc ipſo 
Capite Diſſertationis poſterioris 4. Sect. 10. 


Subtilem, quam poſtremo in loco proponis, 
diſtinctionem inter credendi, & Fiduciæ ſi- 
ve Fidei juſtificantis objectum, vaniſſimam 
eſſe oſtendi in Examine Animadverſionis 13. 


F. 7. Coronidis loco poteram hic congerere 
ingentem teſtimoniorum acervum e Scriptis 
Theologorum Reformatorum, qui Fidem, 
cui Juſtificatio in Paulms Epiſtolis tribui- 
tur, acceperint ſenſu complexo, quatenus 
nempe notione ſui Charitatem illam invol- 
vit, quz omnium bonorum Operum mater 


eſt. Res tam nota eſt, ut Eftivs Pontificius, 4 lh i 
11. 23 


Scriptor ſummi & judicii & candoris, no- 4% 7; 


ſtratium pleriſque objiciat, quod dicant, „% im. 


Fidem G. Charitatem eſſe rem eandem. Sed 
nolim tot Authorum loca deſcribendo, & 
Lectori, & mihi ipſi tædium afferre. Ne- 
queo tamen mihi temperare, quo minus u- 
num teſtimonium illuſtre adferam Viri in- 


ligione, cap. de Merito. Hujus ibidem hæc 
{unt verba ipſiſſima: Omnia Opera Fic- 
e tatis aut Carnis fructus unt. Nam ff 
742 » 
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ter primos Reformatores illuſtris, Huldrych l, 34" 


Zoumgln, Commentar. de vera & falſa Re- Tag. 
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Reſponſio ad Animadverfionem XVI. 


& pius es, ex Fide iis rebus ſtudes, quas Fi- 
des dictat. Qui enim Fidem habet, Deus 
«© jn eo eſt, & ipſe in Deo. At ne quiſ- 
quam dicat, hoc Charitatis eſt quod tu 
« Fidei tribuiſti, conſiderandum eſt, quod 


Fides in Scripturis Sacris variè accipitur: 


« primiim, pro credulitate; deinde, pro 
&« firmitudine ʒ mox, pro Fiducia in Deum; 
« & de iſta ſola debet intelligi, quod Fides 
“ ſalvum faciat. Qui vero jam non intel- 
6“ ligunt, Fidem, Spem, & Charitatem, ean- 


dem rem eſſe, nempe hanc in Deum Fi- 


CC 


duciam, multos nodos in Scriptura cogen- 
tur inexplicatos præterire. Id autem 
e Scripturis manifeſtum fiet. Spe ſalvi fa- 


Co 


Hi ſumus, Rom. 8, Et Rom. 4. Fides cre- 


CC 


denti reputatur ad Fuſtitiam. Si ergo 
« Spes falvum facit, & Fides ſalvum facit, 
« erunt eadem res Spes & Fides. Nec 
* quenquam moveat, fi quando aliter de 
“ Spe, quam Fide dicatur. Illic enim Fi- 
des non accipitur pro Fiducia in Deum, 
ſed aut pro qualibet Credulitate, aut pro 
© Firmitudine, aut Veritate. Charitas ve- 
*« ro Deus ipſe eff, 1 Joh. 4. et qui manet in 


cc 


Joh. autem ſexto : Qui manducat carnem 


eam, & bibit ſanguinem meum, in me ma- 
«* net, & ego in illo. Hoc eſt, qui Chriſto 
“ fidit pro nobis paſſo, in Chriſto manet, & 
ipſe in eo. Ergo Fidem & Charitatem 
eandem rem eſſe oportet. Neque hic 
quiſqvam miretur vereaturque, à nobis 
“ confundl tres iſtas Virtutes Theologicas. 
% Nos ſane hoc ex Sacris Literis didicimus, 
* quod niſi quælibet harum Virtutum fit 
altera, plane nihil fit, nedum Virtus. Fi- 
« dem {1 de Chriſto habeas, nec in eum 


“ ſperes, nec redames, ad nihilum valet, 


cc 


cc 
ce 


17 


Facob. 2, Spem ſi te habere dicas in De- 


% um, nec ames, mendacem teipſum facis. 


Nam fi de Deo {ic doctus es, ut merito vi- 


“ deas in eum eſſe ſperandum, fieri nequit 


* ut ſummum eſſe bonum non agnoſcas: Si 
ſummum efle bonum agnoveris, fieri ne- 


quit ut non ames. Si ames, nec ſperes, jam 


„ verba das: nequit enim amare Deum 


Charitate, in Deo manet, & Deus in eo. 


i 


qui illi non fidit. Habet ergo huma- 
* num pectus Deo conjunctum, hoc eſt Pie- 
<« tas, alia atque alia nomina ab incremen- 
* to. Fidem aliquando accipimus pro Cre- 
„ qulitate ; hanc intelligendi ordine ſequi- 
© tur Spes; iſtam vero Charitas: porro 
“ deinde tota iſta humani cordis in Deum 
“ Fiducia, Fides interim, interim autem 
Spes, & Charitas appellatur: nec quic- 
« quam aliud eſt quam in Deum Pietas, 
* five ames, ſperes, aut fidas. Hinc fit, ut 
quandoquidem tria hæc complectitur una 
„ Pietas, Fides pro Charitate, & Spes pro 
„ Fide accipiatur. Hæc ille. Qui autem 
non videt hoc teſtimonium ad Zegeri, h. e. 
noſtram, ſententiam confirmandam (quam 
tu ineptiflimam vocas ) appoſitiſſimum eſſe, 


cum tua vero, veluti dire acie, pugnare, 


ſane is nihil videt. Nam 12 clarè hic do- 
cet Zuinglius, Fidem, cui Juſtificatio & Sa- 
lus in Scripturis tribuitur (& ſpeciatim Fi- 
dem illam, de qua Paulus dicit, quod impu- 
tetur homin1 in Juſtitiam, Rom. 4.) ejuſmo- 
di eſſe Fiduciam, quæ tres Virtutes Theolo- 


7 

£ 

* A 
£ 


gicas, Fidem, Spem, & Charitatem comple- 


ctatur, quæque idem plane fit, quod uni- 
verſa Pietas Chriſtiana, five Pectus Deo con- 
junctum. 20, Diſertè affirmat, niſi hoc te- 
neatur, futurum ut multi in Scripturis nodi 
inexplicati maneant. Cogitavit dubiò pro- 
cul imprimis #ravlwparany inter Paulum & 
Facobum, Inv nominatim citat locum Pau- 
li, Rom. 4. ubi Fides homini imputari dici- 
tur ad Juſtitiam z affirmans, niſi Fides ibi ſen- 
ſu illo complexo accipiatur, non poſſe lo- 
cum illum cum aliis conciliari, in quibus 
Juſtificatio & Salus aliis Virtutibus tribui- 
tur. Quin & diſertè citat caput ſecundum 
Epiſtolz Jacobi, ut probet, Fidem, ſimpli- 
cem Virtutem, ad J uſtificationem hominis 
nequaquam ſufficere. Vides, mi Cenſor, meth- 
odum noſtram conciliandi Apoſtolos, Ja- 
cobum & Paulum, novam non eſle, etiam ſi 
ad Reformatos Lheologos reſpicias ; ut de 
veteribus ( quos ſat {cio apud te nullò eſſe 
in pretio) nihil dicam. 
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„ 


N hoc Capite obiter Quæſtionem even- 
tilo: An Lex Moſis fuerit, ſub ulla 
Hoa, Lex abſolutiſſimæ adeoque im- 
poſſibilis Virtutis ac Juſtitiæ; atque an Ar- 
gumentatio Apoſtoli in cap. 3. ad Rom. & 
Gal. 3. 10. contra Juſtificationem ex illa Le- 


ſtionis negantem multis argumentis adſtruo. 
Sed tota hæc Diſſertatio mea, ut plane aTgoo- 


F. 1. Non memini, me tot opzAugTe gra- 
viſiima in tam paucis verbis congeſta unquam 
vidiſſe. Nam, 10 non hic Legi Moſaica, 


quam Evangelio. Quanquam enim Legem 
Moſaicam Evangelio collatam imperfectio- 
rem eſſe Obedientiæ regulam, veriſſimum fit; 
tamen hoc in loco res iſta non agitur. Ne- 
go Legem Moſaicam Legem fuiſſe perfectiſ- 
ſimæ Obedientiæ, eodem ſenſu quo & Eu- 
angelium efle perfectæ Obedientiæ Legem 
nego. Scil. ex ſcopo totius hujus Diſputatio- 


tiz nihil aliud voluiſſe, quam ejuſmodi Le- 
gem, quæ ab homine perfectiſſimam, atque 
omnibus numeris & gradibus abſolutiſſimam 


tinendæ omnino neceſſariam, quæque homi- 
ni ob minimum talis Juſtitiæ defectum mor- 
tem æternam diroſque Gehennz cruciatus 
denuntiat. Itaque fruſtra omnino es, qui 
contra apertum Quæſtionis ſtatum in ipſo 
Capitis initio põſitüm, contra manifeſtum 
argumentorum, quibus pugno, ſcopum tibi 
perſuaſeris, (ut ſoles non rarò in clariſſuna 
luce cœcutire) me hoc in loco in 1d incum- 
bere, ut probem, Legem Moſaicam eſſe, Ev- 
angelio collatam, inmperfectam Obedientiæ re- 
gulam, & minus valere ad ſanctitatem pa- 
riendam. Ipſiſſima verba tua agnoſce in No- 
tis ad hanc ipſam paginam, , 


H. 2. Mirari ſatis nequeo, quod dicis, me 
hic diſputationem inſtituiſſe de Lege Moſai- 
ca prorſus e@ggoowumg* idque ob hanc 
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Ad Diſſert. 2. Cap. 7. 
ge, hoc fundamentò nitatur ? Partem Quæ- 
ut tu ſomnias, perfect ionem detraho magis 


nis liquet, me per Legem perfectæ Obedien- probo. 


Virtutem exigit, ut conditionem Salutis ob- 


n 


Ke, A te rejicitur. Ita enim ſeribis ad 
oram pag. 106. Propoſits maleſanò & oper} 
infauſti Legi Moſaicæ perfectionem detrahis , 
prorſus &regoNowens, Paulus enim agit de 
Lege illa, qua Fudicn extremi erit norma ; 
quam qui perfecta Obedientia regulam eſſe 
negat , deſipit. Vide Caput ad Roman. ſe- 
cundum. hujus Legis Operibus quenquam 
Juſtificart negat, c. 3. | 
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rationem , quod Paulus de alia Lege agat. 
Nam ex profeſſo argumentationem Apoſtoli 
explico, quæ in cap. 3. ad Roman. & Gal. 3. 
10. continetur; quibus utriſque in locis Pau- 
lum agere de Lege Mofis, nimis manifeſtum 
eſt. De loco ad Gal. 3. 10. nemo ſanus du- 
bitaverit ; ſiquidem ibidem i pſiſſima verba 
Legis Moſaics citantur. An eundem in ſco- 


pum collimet Apoſtolus in diſſertatione illa, 
quæ cap. 3. ad Roman. agitatur, reſtat inqui- 
rendum. Affirmo, ibi etiam Apoſtolum de 


Lege n diflerere ; quod & his rationibus 
rimò à viris longè doctiſſimis du- 
dum obſervatum fuit, (cave ne obſervatio- 


nem contemnas) in Paulinis Epiſtolis 7» 


v, quotieſcunque abſolute ponitur, ut in 


loco controverſo, ſine alia adjectione, con- 


ſtanter Legem Moſis ſignificare. Cujus ra- 
tio manifeſta eſt. Cam enim triplex omni- 
no Lex ſit, (de Legibus loquimur, quæ ad 
hominem lapſum pertinent ) Naturæ, Moſs, 
& Evangelica ; conſtat Evangelium nuſquam 
a Paulo abſolute v6puor,nedum my , ppel- 
lari; ut neque Naturæ Legem , ſiquidem 
qui iſtà fola fruuntur, dicuntur ab ipſo eſſe 
zee viue, Rom. 2. 12. & % wy fore, 
ibid. v. 14. Deinde contextus Capitis, de 
quo diſceptatur, planè demonſtrat, ſermo- 
nem Apoſtoli ibidem ad Legem Mojaicam 
pertinere. Quippe in Capitis init io Fudzeos 
peccati arguit Paulus (de Gentibus egerat 
cap. 2.) ex multis veteris [nſtrumenti teſti- 


moniis. Quæ teſtimonia ne Judai ad ſe 


neutiquam pertinere cauſarentur, addit Pau- 
lus v. 19. Gzpp y=e, en ö, 6 %. N- 
Ve, 


ye, 70; e TH vue N. Ubi 186 a 10 
vu intelligit Fudeos & Profelytas, qui in. 
tegram Judæorum Legem ſuſceperant. HI 
enim dicuntur eſſe e u loch modo ci- 
tatö, Rom. 2. 12. & Vn vine, Rim. 6.15. 
vel Um view, I Cor. 9. 20, *Apﬀen; autem 
v. 20. ſubjungit Apoſfelus : An cg {mu 
vous & Qing Hola mon ones, Quis 
jam, niſi qui dedità operi cœcut iat, non ſta- 
tim videt, loqui hic Apoſtolum de ea Lege, 
cui ſubjecti erant Fudai ; nempe Moſaicd. 
Itidem Apoſtolum v. 20. Aifn cg ur rus 


Copegre mc Ogio av9porev 0245 
£2200 vide, de eadem i loeutum furffe, 
quis neget? Atqui in pofteriori Joco de Le- 
ge Judæis data loqui Apoſtolum , apertiſſi- 


bus, v. 29. An Fudaorum Deus ſolus? annon 
G- Gentium 2 Cert & Gentium. Ubi habes, 
ut Beza notavit, argumentum ab abſurdo : 
Si 4 Lege Moſis penderet Fuſtificatio, Deus 
ſolis Fudais eſet Servator. Item, fi alia 
ratione Fudæos, ali! Gentes ſervaret, non 
efſet ſui ſinilis; utroſque igitur und & ed- 
dem ratione juſtiſcabit, nempe per Fidem 


Evangelii. 


F. 3. Ita loqueris, quaſi una aliqua Lex 
eſlet, qua judicii norma futura ſit omnibus 
in ultimo illo die, idque liqueret ex cap. 2. 
ad Roman. quod utrumque falſiſſimum eſt, 
Non omnes ad ejuſdem Legis normam exi- 
gentur in ultimo Judicio; ſed unuſquiſque 
ad normam Legis, five «owe, ſub qua 
vixit; quod apertiſſimè docet Apoſtolus 
Capitis citati v. 12. Qui ſine Lege peccave- 
runt, ſine Lege etiam peribunt: & qui in Le- 

ge peccaverunt, er Lege judicabuntur ; h. e. 
Gentes, quæ Lege ſcripts caruerunt, ex Le- 
ge Naturz judicabuntur: Judæi vero ex 

155 {cripta Mofe, ſcil. quæ ipas lata fuerit. 


F. 4. Qui Legem, quæ Judicii extremi 


4 Iain Wola macs onge, & v. 28. A0%% 
\ 


mum eſt ex verbis immediate conſequenti- 


Evangelio parem, 
relegandus eſt. 
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norma erit, perfectæ Obedientiæ Legem eſſe 
(quò ſenſu Lex perfe&z Obedientiæ in Diſ- 
putatione noſtri accipitur) affirmat, is non 
modo deſipit, ſed & plant inſanit. Ex iſta 
qvippe affirmatione fequeretur, univerſum 
hominum genus in ettremo Judicio funditus 
periturum. 4 2 | 


F. 5. Si juxta ſenſum tuum accipiatur 


Lex perfectæ Obedientiæ, nempe pro Lege 


ejuſmodi, quæ abſolutiſſimam Virtutem, cum 


non exigat ſive poſtulet ſub periculo animæ, 


proponit tamen oſtenditque; ne ſic qvidem 
verum erit, homines omnes ad normam Le- 


gis, quæ fit perfectæ Obedientiæ regula, ju- 
dicatum iri. Nam omnes illi, qu? Lege po- 


fitiva caruerunt, (qui longè maxima ſemper 


pars hominum fuere ) ad normam Legis 


naturalis judicabuntur, apertiſſimè illad do- 
cente Apoſtolò in loco modo laudato, nem- 
pe Rom. 2. 12. Atqui Legem merè natura- 
lem perfectæ Virtutis regulam effe,per omnia 
qui dixerit, ad Auticyras 


F. 6. Denique illud omnem dementiani 


ſuperat, quod poſtremò in loco affirmas, 


nempe Paulum ad Rom. 3. negare, quenquam 
ex Lege, quæ Judicii extremi erit norma, 


juſtificari. Hoc ſcil. tantundem eſt dire- 


ae, ac ſi dixiſſes, Paulum docere, neminem 
hominem in extremo Judicio ſalvum fore. 
Cum enim Judicii divini duo ſint tantum 
actus oppoſiti, Juſtificatio & Condemnatio, 
ſi nemo ex Lege, quæ extremi Judicii norma 
erit, juſtificabitur, omnino ſequitur, omnes 
homines in extremo Judicio condemnatum 
iri. Pudet me pigetque tam ſpiſſas abſurdi- 
tates ſerid & operosè inſectari; & tamen 
has tu Animadverſiones in librum appellas. 
Defines profectò, mi Cenſor, in poſterum, fi 
ſapis, Criticam profiteri, qui toties in hoc ar- 
tis tuæ ſpecimine adeo turpiter temet dede- 
TK.” 
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AD EXAMEN 


F. 1. Uanquam Cenſor ille inſcitè 
admodum vellicavit, quæ in 
hoc Capite de Lege perfe- 
| az Obedientiæ diſputavi; 
ingenueè tamen fateor, hanc 7zgx<aow no- 


ſlram Viris quibuſdam doctis ac piis, aliis de 


cauſis à veris non abſimilibus, diſplicuiſſe. 
His ut faciam ſatis, pro virili conabor. Qui 
conatus noſter ſi forte irritus fit futurus, il- 
lud ſaltem cogitabunt aqui rerum æſtimato- 
res, me in iſto Harnoniæ Capitulo tantum 
ſententiam meam modeſtè & falvo meliori 
judicio proroſuiſſe: quin & totem illum 


ſermonem Treixcaow eſſe, ut dix i; quæ fi 


prætermiſſa fuerit, nihil de inſtituto noſtro 
principali, quod conciliationem D. Pauli cum 


Facoto attinet, deceſſurum. 


F. 2. Hic autem ut omnem Agog iz 
evitemus, primo oſtendendum paucis, quid 
per Legem terfecta Oledientia intelligamus. 
Per Legem perfectæ Obedientiæ nolumus a- 
liud intelligi, quam Legemab Evangelio di- 
ſtindtam eòque priorem, quæ virtutem , ſive 
æternæ Legi conformationem abſolutiſſi- 
mam, h. e. non modo quod ad partes, fed 
quod ad gradus etiam attinet, idque juxta 
omnes (ut loqvuntur) particulas & cir- 
cumſtantias perfectam, qualis a primo homi- 
ne in ſtatu integritatis poſitò, atque aux1lus 
Spiritis Divini adjuto praflari potuit, ab 
homine lapſo exigit, cum promiſſo vitæ cœ- 
teſtis atque atcrnz, ſi talem Juſtitiam præ- 
ſtiterit; cum ſempiternæ vero mortis com- 
minatione, ſi ab ea vel minimum deflexerit. 
Hoc illud eſt, quod Lex , five Fadus Ope- 
rum, a Theologis vulgo (ſed perperam, ut 
ſupra obſervatum eſt) appellatur. Dico 
autem 1, Nullam talem Legem poſt la- 
pſum primi hominis extare. 2d, Apoſtoli ar- 
go mentatiorem, cum regat, qrenquam per 
Legem Moſaicam juſtif cari poſſe, reuticvam 
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ex hac Hypothefi procedere, quod Lex Mo- 
s iſtiuſmodi Lex Operum fuerit ; ſed pla- 
ne alio fundamento niti : nempe, quod Lex 
iſta, ſub ea e, qui ab Apoſtolo confide- 
ratur, nullam prorſus veram Juſtificationem, 
h. e. cum æternæ vitæ donatione conjunctam, 
ſub quavis conditione conceſſerit. Hanc po- 
ſteriorem aſſertionem poſthæc ſuò locò con- 
tra Cenſorem evidentiſfimis argumentis ad- 
ſtruemus. Hic in prioris aſſertionis demon- 
ſtrationem incumbendum. 


F. 3. Mirum eſt, quales hic nonnulli Tra- 
gcedias excitent. Clamant, hac aſſertione 
mea T heologiz Orthodoxæ Syſtema univer- 
{um concuti, diſcerpi, dilacerari; Legis pa- 
riter atque Evangelii ipſa fundamenta con- 
velli. Sed hæc in Theſin ipſorum ( niſi ve- 
hementer fallor ) aptiùs quadrant. Nang; 
exiſtimo, ſententiam illam, quz ſtatuit, la- 
pſi Adam poſteros, qua tales, ſub Lege five 
Fadere vitæ æternæ, quale deſcripfimus, - 
conſtitui, cum primis ac notiſſimis Chriſtia- 
niſmi five Catholicæ Fidei principiis, quaſi 
directà acie, pugnare. Quod ut luculentiùs 
appareat, Doctrinam Catholicam de hac quæ- 
ſtione quibuſdam Theſibus, ufque perſpi- 
cuis, explicabimus. 


F. 4. Theſis prima: Fedus vita cum Ada- 
mo initum in ſtatu integro, per ipfius pecca- 
tum irritum fuit non modo ipſi, ſed &. poſte- 
ris ipſus; ut jam omnes Ade fil, qua tales , 


ent fil mortis, h. e. 4 promiſſo omm vitæ in- 


mortalis penitus we e ac moriendi neceſſitati, 
abſque ſpe Reſurrectionis, ſubjecti. Nulla 
eſt in univerſa Theologia hic Propoſitione 
certior. Paſſim enim in Scripturis Nov! 
Teſtamenti apertiflimie ac verbis diſertiſſi- 
mis traditur; præſertim in Epiſt. ad Row. 
cap. 5. fere per totum. Unde & probat! 


Fc leſiæ veteris Doctores univerſi, tum qui 
ame, 


ante,tum qui poſt Pelagium vixere, in ea con- 
ſenſerunt ; neque unquam a quoquam im- 
punè & line hæreſeos nota negata fuit. Jure 


autem potuiſſe Deum ob ſolum Adami pecca- 
tum poſteros ipſius omnes à vita immorta- 


li excludere, nimis manifeſtum eſt. Nam (ut 
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vim ſuam ac vigorem adhuc retinuit. uxta 
hanc Legem tenetur homo lapſus pro viri- 
bus ſibi relictis omne illud facere, quod ad 
officium ſuum Deo debitum pertinere, ratio 
in conſilium adhibita dictaverit. Poſterius 
illud probatione vix indiget. Nam ſepoſiti 


Hit. Pe- optimè Cl. Gerardus J. Voſſius  licet Adam omni revelatione ac pactione divinà, manife- 
Jag, 010.2. non pecciſſet, poterat tamen Deus, qui liber- ſtum eſt, nihil homini reſtare præter Legem 


part. I. 


Theſ.1. 


rimus eft donorum ſuorum diſpenſator , creare 
hominem ad finem naturalem, edque & gratia 
in hac vita, & poſt hanc vitam gloria exper- 


tem. Evidentiſſimum autem eſt, quod poterat 


Deus abſolute, idem potuiſſe relate, hoc eſt, 
cum reſpectu ad primum primorum parentum 
deliftum : qud ſimul oftendat, ſe 10 Judicis 
officis perfungi. Jam Theſis adverſariorum 
cum hac Catholica Veritate nullo modo pot- 
eſt conſiſtere. Nam a Promiſſo omni vitz 
immortalis penitus excludi, & eſſe ſub Fœ- 
dere, h. e. Promiſſò vitæ æternæ quavis con- 
ditione adipiſcendæ, ſunt planè contradicto- 
ria, quæ ſimul de eodem homine affirmari 
nequeunt. Hinc autem ſequitur, homini 
in ſtatu lapſò ſpectato, ſi per impoſſibile Ju- 
ſtitiam ſupponeretur abſolutiſſimam præſti- 
tiſſe, qualis ab homine integro & perfecto 
præſtari potuit ac debuit, nullum inde jus 
acceſſurum ad vitam cœleſtem atque æter- 
nam. Nam quo tituls jus illud niteretur ? 
An pactò ac promiſſione divina? At homo 
iſte jam ſupponitur ab omni promiſſo vitæ 
immortalis plane excluſus. An Juſtitiz 
ipſius meritd ? Atqui ſani omnes Theologi 
fatentur , vitam cœleſtem atque æternam 
gratuitum eſſe Dei donum, adeoque immen- 
ſæ liberalitatis, quod ne primo quidem ho- 
mini in ſtatu integro perfectiſſunè operanti 
ex ſtricto jure deberi potuit. 


F. 5. Theſis ſecunda: Ommes illi ex lapſi 
Adami poſteris, qui revelatione divind prorſus 
deſtituuntur , quibuſque nondum innotuit no- 
vum vitæ Fudus, ſoll natura Lege obſtricti 
tenentur. Tales fuerunt Gentiles illi, quos 
Apoſtolus deſcribit Epiſtolæ ad Epheſ. cap. 
2. quoſque pronuntiat extraneos, quod ad 78 
forum promiſſiones attinet, ibid. v. 22. De 
his in hac propoſitione duo affirmamus: 1. 
Eos Naturz Lege adhuc obſtrictos teneri; 2. 


Nature, quz aboleri nequit. Quin & idem 
ab Apoſtolo ſatis perſpicuè docetur Rom. 2. 
V. 12. e f 
F. 6. Theſis tertia: Lex Natura ( h. e. 
dittamen rationis) quatenus in homine lapſo 
hectatur, ut Spiritu ac Revelatione divind 
deſtiluta, nequaquam abſolutiſſimam virtutem 
preſcribit, neque ejuſdem Legis obſervationi 
vita immortalis ac cœloſtis debetur. Duo 
ſunt hujus Theſeos menibra: 1. Legem 
Naturæ, per ſe ſpectatam, nequaquam 
Virtutem abſolutiſſimam præſcribere; 2. E- 
juſdem Legis obſervationi vitam immorta- 
120 ac cœleſtem neutiquam deberi. Quod 
ad prius illud attinet, latus hic aperitur 
campus diſſerendi de Lege Naturali, quæ 
pra cepta contineat, quouſque ſe extendat, 
Ge. ubi multa obſervatu non indigna pro- 
ferre potuiſſem. Sed inſtituti noſtri ratio 
non patitur, ut ad iſta divertamur. Legem 
vero Naturalem 4a, abſolutiſſimam Vir- 
tutem non præſcribere, hic uni ratione fa- 
cile probatur. Lex Naturz contenta eſt 
Virtute, eà quz in Evangelio præſcribitur, 
longe inferiore; ergo Virtuteni abſolutiſſi- 
mam nequaquam præſcribit. Ratio conſe- 
PEGS manifeſta eſt, Nam abſolutiſſimà 
irtute nihil majus, nihil ſuperius aut per- 
fectius ab homine poteſt exigi. Antece- 
dens quoque puto neminem, cui ſinciput 
ſatis ſanum, in dubium vocaturum. Nimi- 
rum Lex Evangelica ideo dicitur a Theolo- 
gis Lex e e quod Virtutis per- 
fectionem Naturæ modulum 1 pf 
tem præſcribit. Ngc quicquam certius eſt, 
quam nos Chriſtianos, quibus cceleſtis Ev- 
angelii lux affulſit, lege teneri ad Virtu- 
tis gradum aſſequendum i119 multò ſubli- 
miorem, ad quem Eyhnici obligantur , qui 
tenui ac ſubobſcuro Naturæ lumine ſol6 


fruuntur. Quippe illud Jutini Martyris Epiſf. ad 
omnium veterum ( ni fallor ) Theologorum xa | 
conſenſu comprobatur : 2 2 225 en Axe 5 4.7 
e (rev, Scr memoir. ne i. E. Pariſ. 

Secundum naturam adbuc vivere, nondum cre- 1636. 4 
dentis eſt. Poſterius membrum Propoſitio- 


nis quod attinet, quifquis Legem Naturz 


Eos obſtrictos teneri ſoli Lege naturali. 
Quod ad prius attinet, notandum eſt, hu- 
manum genus, etiamſi per peccatum primi 
hominis ab intimiore Dei Gratia ac Favore 
exciderit, dominiò tamen divinò neque ex- 
emptum fuiſſe, neque eximi potuiſſe. De- 
f11t quidem homo lapſus Dei eſſe amicus, ſal- 


tem interioris adiniſſionis; ſed manſit tamen 
Domini ſupremi ſubditus. Itaque Lex Na- 
turæ, ut omne Fœdus divinum anteceſſit, ita 


ceſſante per peccatum gratioſo Dei Fœdere, 


violaverit, ſupplicio obnoxius eſt, quale ipſi 
irrogare, Juſtitiæ, Sapientiæ atque Æquitati 
Divinæ viſum fuerit; ſed ejuſdem Legis ob- 
ſervationi vitam immortalem ac cœleſtem ul- 
U latenus 


omnes trahere affirmat, ut moralis illa im- 
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latenus deberi, nemo, opinor, Catholicus affir- 


maverit. Namque immortalitas primi hominis, 


dum in ſtatu integro maneret, non Naturz 


Lege (quæ tamen in ipſo perfectiſſima fuit) 
nitebatur, ſed Gratil ac promiſſò Dei. Imò 
Legis mere naturalis obſervationi vita illa 
æterna atque cœleſtis, quæ nobis Chriſtianis 
promittitur, adeo non debetur, ut Religio 
naturalis ſola ne aptum quidem five idone- 
um reddat hominem ad talem vitam ex pro- 
miſſo Dei obtinendam. Nam medium na- 
turale nullam habet ordinationem (ut lo- 
qvuntur Scholaſtici) ad finem ſupernatura- 
lem. Neque hic five mea, five Scholaſti- 
corum ſomnia Lectori obtrudo. Concors 


conſtanſque eſt Catholicorum omnium Do- 


ctorum, cùm qui ante, tun! qui poſt Pela- 


gium vixere, ſententia, (conſentientibus an- 


tiquiſſimis Hebræorum Magiſtris) primum 
hominem non modo cum 1; tegritate Natu- 
ræ conditum, ſed & Divino inſuper Spiri- 
tu donatum fuiſſe ; quò, tanquam principio 


quodam 73; Saas pd, naturales ipſius fa- 


cultates (alioquin ad id nequaquam ſuffe- 
cturæ) attollerentur ad beatudinem cœle- 
ſtem (quam ipſi in conſilio Dei deſtinatam, 
cujuſque veluti typum fuiſſe terreſtris Para- 
diſi fælicitatem meritò credidere ? conſe- 
quendam. Nihil hic affirmo, quod non fa- 
cile præſtare poſſum, imò ( ne quid diſſi- 


mulem ) quod non jamdudum abunde præ- 


ſtit i in chartis quibuſdam Anglicè exaratis, 
quibus reſpondeo ad Domini Trumanni li- 
brum, adversùs me Latinè diſſerentem, An- 
glicano idiomate ( perabſurdè ) conſcri- 
ptum ; quas ideo quia Anglicè exaratæ ſunt 


(utpote veritus, ne rudis plebecula tractatio- 


ne profundiorum quarundam quæſtionum, 
ad quas me adegit Viri illius nimia ſubtilitas, 


offenderetur) hactenus inter adverſaria vo- 


lui deliteſcere, contentus cum paucis ami- 
cis meis (quos hujus rei teſtes habeo ) eaſ- 
dem communicaſſe. Quippe ſi vera fit hæc 
Catholicorum Patrum unanimis ſententia, 
concidit diſtinctio de ndturali & morali im- 
potentia, 22 (ex Anyraldi {criptis hau- 
ſtam, ac Baxteri ſuffragio munitam) Au- 
thor ille novæ ſuæ Theologiæ tanquam fun- 
damentum ſubſternit. Scilicet huc redit 
ejus Hypotheſis : abſque morali eſſet impo- 
tentia, h. e. (ut ipſe fe explicat) volunta- 
tis malitia (quam interim à nativitate ſua 


potentia tandem in naturalem recidat) poſ- 
ſe unumquemque Ade lapſi filium, cut ſatis 
tanum cerebellum, omnem Dei Legem ſibi 
ſufñicienter revelatam, fine ullius Gratiæ in- 
terioris adminiculo perfectè præſtare. Ex 
hac abſurda Hypotheſi multa alia abſurda 
deducit; v. g. Deum jure poſſe ab homine 


3; 
lapſo abſolutiſſimam Virtutem exigere, et- 
iamſi nullam gratiam det, aut dare paratii, 

| m gratiam det, aut dare. paratus 


; 


fit, qua; Virtus illa præſtetur: Legem Na- 
turæ ipſam obſervantibus vitam #ternam 
dare poſſe: Evangelicam Legem ſecum non 
afferre Gratiam, ad præſtandam Obedienti- 
am quam requirit ; fed Gratiam illam cx 
mero Dei beneplacito dari paucis quibuſdam 
qu electi vocantur: cæteros mortales' juſte | 
amnari, quia bona agere poſſent, ſi vellen: 
cam velle non poſſint. Sed fundamentam 
horum dogmatum ( quæ certè anathemate 


digniſſima cenſuiſſet vetus Eccleſia ). eſt Pe- 


lagiauum prorſus & falſiſſimum ; niſi vers 
egregiè falſi fuerint Catholici Patres univer- 
fi. Quippe credidere illi (ut modo dictum 
eſt) primos homines, etiam in ſtatu innocen- 
tiæ, cùm nulla ipſis adhæreſceret Noralis 


inpotentia, nulla vel minima voluntatis pra- 


vitas, cum Nature Facultates, tam corpo- 
ris quam animi, in ipſis eſſent integrz ac 
perfectæ, prætereaque mird externa Grati, 
multiſque, quæ Paradiſi felix conſtitutio 
miniſtrabat, adminiculs adjutæ, nequaquam 
tamen potuiſſe nativis ſuis viribus, ſine auxi- 
lio Spirits Divini eaſdem elevante, ad ejuſ- 
modi Virtutem aſſurgerę, quæ ipſos idoncos 
redderet ad beatitudinem cœleſtem percipi- 
endam, Itaque liceat hig cum Patris 
Concilii 2 ſecundi ita argumentari: Conc, 4 
Natura huma! 1 
qua eſt condita, permaneret, mullo modo. ſei- 
hem, Creptare [v2 non adjuvante, ſervaret. Un- 
de cum ſne Gratia Dei Salutem non poſſit cu- 
odire quam accepit, quomodo fine Gratia Dei 
poterit reparare quod perdidit 2 Ex his autem 
omnibus ſequitur, neminem ſub Lege Na- 
ture ſolà conſtitutum, poſſe ad beatitudi- 
nem illam cœleſtem, quæ nobis Chriſtianis 
promittitur, . {ola vi ejuidem Legis perveni- 
re ; proinde fi qui ex Ethmcis, quibus nun- 
quam aftulfit Evangelii lux, Regnum colc- 
ſte acquirant, iſtam beatitudinem illos a!{:- 
qui virtute novi Fœderis in Chriſti Sangui- 
ne ſtabiliti, atque adminiculd Gratiæ ali- | 
cujus ſupernaturalis atque extraordinariz 
per Chriſtum illis ſubminiſtratæ. Quod 
etiam Dominus ipſe docuit Joh. 3. 3. Si 
quis non fit natus denuo, non poteſt videre Re- 
gmm Dei; addita ratione v. 6, Quod natum 
et ex carne, caro eft : & quod natur eft ex 
Spiritu, Spiritus (t. 


F. 7. Theſis quarta: Nullum unquam ater- 
na vitæ Fedus cum lapſi Adami poſteris im- 
vit Deus, quod non in Chriſto Servatore no- 
ro, altero illo Adamo, confirmatum ac ſai 
citum fuerit ; proinde 1ffeffumum fuerit Evan. 

eli, juxta illud Apoſtoli Rom. 6. v. Ut. 
Pane Det eſt vita æterna in Cr Tejy 
Damm: uo 


mana, etiamſi in illa integritate, mc". 
he | Cin. 19. 


Domino noſtro. Exiſtimamus hanc Theſin 
inter Chr iſtianos pro indubitato axiomate 


haberi 3 proinde operosd ejuſdem probatione 


ſuperſedebimus, ne Soli lucem fœnerari vi 
deamur. Hine autem Conſectarium non 
inutile Lectori proponimus : nempe, duo 
omnino æternæ vitæ Fœdera cum humano 
genere iniviſſe Deum ; prius cum homine 
mox ab ipſius creatione; alterum cum ho- 
mine lapſo ſancitum, quod Evangelium di- 
citur.\ Mentio quidem fit in Scripturis du- 
plicis Fœderis divini poſt lapſum hominis, 
nempe Moſaici & Evangelici : quorum il- 
lud vetus, hoc novum; illud primum, hoc 
ſecundum dicitur Fer. 31. v. 31. &c. Heb. 


8. v. 7, 8, 13. Atqui manifeſtum eſt, in iſta 


diſtinctione Fœdus Moſaicum, ut Evangelio 


oppofitum, carnaliter & juxta literam intel- 


ligi ; qui acceptione Fœdus æternæ vita 
nequaquam fuit, neque cum humano gene- 
re, ſed cum ſolis Judæis initum. Legimus 
quoque de Fœdere Abrahamtico 5 verùm il- 
lud fuit ipſiſſunmum Evangelium, pro eorum 
temporum ratione , & obſcuriùs re- 
velatum, teſte Apoſtolo Gal. 3. v. 8, 16, 
17. Neque pugnat Apoſtolus Paulus in Epi- 
ſtola ad Galatas cum Authore Epiſtolæ ad 
Hebraos : quanquam hic Fœdus Moſaicum, 
primum ac vetus, Evangelium, ſecundum 
ac novum ; ille vero contra Evangelicum 
Fœdus primum, Moſaicum poſterius appellet. 
Nam Paulus loquitur de Evangelio, ut dixi- 
mus, obſcurins revelatõ; quo ſenſu non mo- 
dò ante Legem Moſaicam Abrahamo utcun- 
que patefactum fuit, ſed & ante Abrahamun, 
adeoque ſtatim a lapſu primi hominis obti- 
nuit, Tit. I. v. 1, 2. Author vero Epiſtolæ 
ad Hebraos Fœdus reſpicit Evangelicum, qua- 
tenus per ac poſt Adventum Chriſti pleniſſi- 


me revelatum, atque conſummatd Redem- 


ptoris noſtri Sacriſiciò ſancitum fuit; qua 
acceptione abolito Fœderi Moſaico ſucceſſit. 
Ex his autem quatuor Theſibus jam poſitis 
(quarum, prima, tertia & quarta vix {ine hæ- 
reſi negantur, ſecunda quoque manifeſtæ eſt 


Veritatis) confectum eſt negotium noſtrum. 


Nam ſi Fœdus vitæ cum Adamo initum, per i- 
plius peccatum irritum fuit, non modo ipſi, ſed 
Ic poſteris ipſius ; ſi omnes illi ex Adam po- 
ſteris, quibus nondum innotuit novum vitæ 
Fœdus, quique revelat ione divinà deſtitu- 
untur, ſola Naturæ Lege, quæ neque abſo- 
lutiſſimam dictat Virtutem, neque ipſam ob- 
ſervantibus Vitam æternam dare poſſit, ob- 
ſtricti tenentur ſi denique novum æternæ 
vitæ Fœdus cuin lapſi Adam poſteris nullum 


inivit Deus, præter Evangelicum; tum cer- 


to certius eſt, nullam efle Legem five Fae- 


buſdam explicare conabimur. 
xon 8. 


dus ab Evangelio diſtinftim, edque ptius, 


quod abſolutiſſimam Vittutenv ab homine Danes 
lapſo exigity ſub promiſſo Vitæ zternz 211 


ejuſmodi Juſtitiam præſtiterit; ſub æternæ 
verò dampationis comminatione, ſi eadem 


caruerit, de er eigen. ut non neceſſe 


fit, in hac diſquiſitione ulteriùs progredi. 


Verùm quia & re Doctoris id futurum arbi- 
tramur, etiam ſecundi, ſive Evangelici, Fo- 


dexis Naturam ac Rationem Theſibus qui- 
| 402 N 
oe W hoes a A A ri DONS 00G 
Theſis quinta: Evangelium, - five 
Lex Chriſti, quanquam eximiam quandam R#- 
ligionem praſcribit, ¶ præſertim qua in Schi- 
pts Novi Inſtrumenti pleniſſimè revelatur ) ni- 


til tamen homini lapſo pracipit, quod per Gra- 


tam, quam promittit, non poſſit unpleri. Hæe 
Theſis facile probatur tum ex Scripturis, 
tum Veterum teſtimoniis, tum denique ra- 
tione manifeſtä. Primùm, ut par eſt, ſacra 
Oracula audiamus. Clara ſunt imprimis 
loca, quæ in Harmonia * ex D. Paulo jam 
citavimus ; in quibus Lex Evangelica ap- 
pellatur dαινι Oes, Potentia Dei, Rom. 
I. 16. % N mv) praro; Cwng oy Xairds Inad, 


Lex Spiritus vitæ in Chriſto Ieſu, Rom. g. 2. 


TV , Spiritus, 2 Cor. 3. 6. Hiαο,̃ mvey- 
u, mmſtermm Spiritus, ibid. v. 8. Quip- 
pe ex his locis manifeſtum eſt, Spiritum 
Chriſti cum Lege ipſius individuo nexu 
conjunctum eſſe, ac pari paſſu procedere ; 
ita ut nihil / in Lege Evangelica præcipiatur, 
ad quod præſtandum non ſufficiat Gratia 
quam ſubminiſtrat. Scil. Evangelium, qua- 
tenus eſt Lex, eatenus eſt Lex Spiritfis. 
Vide & Rom. 8. v. 2, 3, 4. Heb. 8. v. 10. 
1 Job. 5. v. 3. PER ie { 


F. 9. Ad Patres quod attinet, communis 
fuit Catholicorum Doctorum, qui ante Pe- 
lagium vixere, ſententia, poſſe hominem per 
Gratiam Chriſti omnia ipſius mandata im- 
plere; ut id ſatis clarè jam oſtendi Harm. 
Apoſt. Diſſert. 2. cap. 7. F. 14. Imò Patres 
111: a potentia ad actum progreſſi apertè do- 
cuerunt, reperiri quoſdam, qui ad perfectam 
Virtutem perveniant. Sic Clemens Alexandr, 
Strom. 6. ee jukv &v © p0; aceri; vlhow me- 
e 4AN 6 pry r, 00” HIN RN. 
ol Th TE ll. Nicci, Th t In ra oi fuer 
CEN RATES Exel TH; c tg AceTh;* Os N Mayes 
mv; 529m, 1, e. Itaque omnes quidem' apti 
funt ad acquirendam virtutem; ſed alius qui- 
dem mag1s, alius vero mus accedit ad diſci- 
plinam G exercttationem. Quocirca alin quidem 
uſgue ad perfettam pervenere virtutem; aln ve- 
ro uſque ad aliquam. Plenius Origenes contra 


Diſſert. Poſter. Cap. 11. & 2. Confer Annotata ad Diſſ'ri. Pricris Cap. 3. & 4. 


r 


Cell. 


80 


b. 153. 


Editions 
Cantabr. 
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Cell. lib, 3. ubi Cel effatum recitat refutat- 


que his verbis: 'EZ7; & grow, en dl ava- 
u £70;THU geri nonwc fit A oaglwiCac, 
rhec ęnol v  avaparcTtitec, miTEV TE af- 
Mow, 7 TE Ox prmaeo?r;, M A ov A 

7 u adam ci d ox pu TUCOATS o 
vas ciC y fue ul dci, Grrives Oh g 
. U M Go, vii 74) 01, £1 
I wigzui ig, u MM mecoipyoiat. wes 
p M), x Terire Tis, ap νν aye- 
ug cvulor M arg FHN . I, © Deince 2 
ait, quod qui nihil peccant, nelioris uita fmt 


participes; non explicans, de quibuſnam NON 


peccantibus loquatur ;, de 115, qui tales ſunt 
ab initio, an de 11s, qui tales facti ſunt poſt 
reſipiſcentiam. Itaque ut UA bh ab initio 


quidem non peccarunt, eft impoſſibile: qui au- 


tem poſt reſipiſcentiam mhil peccant, rarb in- 
veniuntur, ex auditu verbi ſaluifict tales red- 


diti, non quod tales fuerint, priuſquam ad il- 


lud accederent. Abſque enim verbo, ebque 
perfedto, impoſſibile eft homnmem ſine peccato 
efje. Ubi tria docet Origenes. 1. Prorſus 
impoſlibile eſſe, ut quis antequam ad Gra- 
tiam Evangelicam accedat, abſque peccato 
fit. 2. Efſe quoſdam, qui poſt acceptam 
Evangelii Gratiam ad iſtud Virtutis faſti- 
gium perveniunt z Sed 3. eos quidem pau- 
ciſlimos eſſe, atque raro admodum inveniri. 


Scilicet juxta Origenem iſta virtutis perfectio 


poſlibilis eſt, proinde reperiuntur quidam, 
qui ipſam aſſecuti ſunt z ſed ardua tamen 


res eſt, ac perquam difficilis, ideoque in pau- 


ciſſimis invenitur. Rem ſupra, pauculis li- 
neis interjectis, pulcherrimè atque addità 
elegentiſſimà ſimilitudine explicaverat his 
verbis: tz Xp ννντννẽꝭa * res T2 x- 
4 Eno neaAawlent, &c. i. e. Maxi- 
num ucmentum eſt in voluntate , in quantum 
216 arduo negotio, atque etiam inposſibili, ut 
loquar hyperbolice, præſertim fi accedat exer- 
citatio. Incedere per extenſum funem ſubli- 
mem in medio Theatro, non fine gravibus ge- 


ſtaminibus, poteſt, qui uſu ſtudioque improbò 


hanc facultatem sibi paravit ;, &. virtutis 
ſtudium erit irritum, aut 1mpoſs| bile videri de- 
bet homm utcunque depravatò ingeniò? 


F. 10. Ad Patres venio, qui poſt exortam 
Pelagn Hæreſin hanc quæſtionem tractàrunt. 
B. Auguſtinus eorum pr inceps, quanquam bo- 
no zelò oppugnandi peſtiferum Heæreſiar- 
cham abreptus, in aliquibus modum exceſſe- 
rit, atque novam Hæreſim ex fundamentis 
novis, utpote Eccleſiæ Patribus, qui ipſi Pa- 
tres fuere, plane incognitis, neque Catholi- 
cis ætatis ſuæ ſatis probatis (quod dudum 
obſervarunt Viri doctiſſini, cæteroquin 
optimi Patris ſummi admiratores) refutare 


aggreſſus fuerit; hic tamen Anteceſſorum 


ſuorum doctrinam mordicus tenuit, eatenus 
ſaltem, ut conſtanter docuerit, (neque enim 
hanc unquam ſententiam mutavit, aut in Re- 
tractat ionum ſuarum libros rejecit) poſſe 
hominem per Dei Gratiam Legem perfectè 
implere, atque abſque peccato eſſe, etiamſi 
de actu diverſum ſenſerit. Teſtimonia huc 
ſpectantia, ex ipſius Scriptis a ſummo Viro, 

er. J. Voſſio, aliiſque allata, clara ac diſer- 
ta ſunt. Sic lib. de Grat. & liber. Arb. cap. 
6. G7. Aliud eſt quærere, An Lem pofft 
obſervari in hac vita in ea parte, qua eſt ſub 
pracepto « aliud, an de fadlo illa a quoquam 
obſervetur integre & ſine ulla unquam præva- 
ricatione. Primum aſſerimus ʒ aliud negamus. 
Item cap. 16. Magnum aliquid Pelagiani ſe 
ſcire putant, quando dicunt: non juberet Deus, 
quod ſciret non poſſe ab homine fieri. Quis 
hoc neſciat? Idem lib. 2. de peccat. merit. &- 
rem. cap. 6. His atque ſimilibus teſtimonits 


dubitare non poſſum, nec Deum aliquid homini 


impoſſibile præſlitiſſe, nec Deo ad opitulandun 
atque adjuvandum, quo fiat quod jubet, iu- 
poſſibile aliquid eſſe + ac per hoc poteſt homo, 
ft velit, eſſe ſme peccato, adjutus a Deo. Et 


cap. 43. Non igitur Deus inpoſibilia qubet ; 


ſed jubendo admonet & facere quod poſſis, &. 
petere quod non poſſis. Et cap. 69. £6 ipſo 
qu firmiſſimè creditur, Deum juſtum &. bo- 
num impoſſibilia non potuiſſe pracipere , hinc 
admonemur, & in facilibus quid agamus, 
in difficilibus quid petamus. Omma quippe 
faciha ſunt Charitati, cui um Chriſti 1 
levis eff. 

F. 11. Hieronymus fundamentum Auguſti- 
mang ſententiæ fixum & ratum judicavit. 
Nam penè initio lib. 3. adv. Pelagianos ait: 
Deus Ur e nandavit; hoc nulli dubiun 
eſt. Nihilominus idem conſtanter negavit, 
poſſe hominem per Dei Gratiam ſine pecca- 
to vivere. Mirum quò οναα gzppgrxy tam 
repugnantes ſententias conciliare potuerit! 
Scil. Dei præcepta toti Eccleſiæ poſſibilia 
ſunt, non item ſingulis. En ipſius verba 
lib. 1. adv. Pelag. Vides, inquit, quod Deus 


 Poſſhilia juſſerit : &. tamen id quod poſſbile 


eſt, per naturam nullum poſſe complere? De- 
dit itaque pracepta diverſa, virtuteſque va- 
rias, quas onnes ſimul habere non poſſumus. 
Atque ita fit, ut quod in alto, aut primum, aut 
totum ſit, in alio ex parte verſetur : & ta- 
men non ſit in erimine, qui non habet omm!: 
nec condemnetur ex eo quod non habet, ſed ju- 
ftificetur ex eo quod poſſidet. Ibidem, ali- 
quibus interjectis, ait: Poſcbilia præce pit 
Deus; &. ego fateor. Sed bac poſſibilia cun- 
da ſinguli habere non pojſumus, non imbecilli- 


tale 


Cit? 


/ 


Julianum {ic ſcribit: 
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tate natura, ut calummam facias Deo, ſed 


animi aſſuetudine, qui cunctas ſinul &. ſem- 


per non poteſt habere Virtutes. Vert iſtud 
Hieronymi Commentum haud veritus eſt Au- 
guſtinus execrandæ blaſphemiæ apertè da- 
mnare, in celebri loco, quem in Harmonia“ 
citavimus & Sermone Cxci. de Tempore: 
Execramur etiam blaſphemiam eorum, qui di- 
cunt, impoſſibile aliquid homini a Deo le pre- 
ceptum, & mandata Dei non a ſmpulis , ſed 
ab omnibus in commun poſſe ſervari. Porro 
Auguſtinus à potentia ad actum progreſſus, 
nec per iculosè credidit errar1, ſi ſtatuamus, 
aliquos à converſione per Gratiam Dei ſine 
peccato vixiſſe, uti legere eſt lib. de Spir. & 
lit. cap. 2. 


F. 12. Canones Concilii Milevitani, qui 


hanc quæſtionem ſpectant, omnes non de 


poſſe, ſed de eſe loqvuntur. Fuere autem 
omnino tres: I. Vnumquemque debere dice- 
re, dimitte nobis debita noſtra; 2. neque id 


pro alus ſolum, ſed etiam pro ſe; 3. neque 


id ex humilitate duntaxat , ſed etiam vere. 
Tantum vero abeſt, ut Patres decreverint ex- 
preſſoò aliquò Canone, Legem Dei per Gra- 
tiam Chriſti impleri non poſſe, ut contrà di- 
ſertè contrarium decreverint. Nimirum 
(ut habetur in Codice Canonum Africano- 


Cmx111. Tum Grace verſorum ) anathema 1is denun- 
tiant, qui dicunt, Gratiam Dei per Jeſum 


Chriſtum reg purlw d peo d Hep r go 
F fo mT pprAnpuer, Kg pili AY 
en wiv Col Seta mags 7) fl ere App 
A . i. e. Valere ad ſolam jam commiſ- 
ſorum peccatorum Remiſſionem, & non prabe- 
re praterea auxilium, ne deinceps peccetur, 2 
Quin & eos anathemate feriunt, qui de Gra- 
tia Chriſti docent, & N evri; nulv Trapeyt- 
gt, Ive mep yay td, X mano 
en wlw ayammyy KN I . i. e. 
Per eam nobis non praſtari, ut quod facien- 
dum cognovimus , etiam facere diligamus &. 
valeamus. Hinc ducentis & amplins poſt 


denatum Argy/tinum annis, ejus ſententia 


pro Catholica veritate habita fuit. Teſtis 
ejus rei locupletiſſimus eſt Venerabilis Beda 
noſter, Doctorum Eccleſiæ, ſui temporis, 
facilè princeps, hoſtiſque Pelagianæ Hære- 
ſees acerrimus, qui lib. I. in Cant. adverſus 
1⁰ Tr I 
non impoſſibile aliquid pracepiſſe , qui Juſtus 
eſt, inpeſ profectò FM fe ad ejus reſpicit 


auæilium, cui Catholica vox ſupplicat De- 
duc me in ſemita mandatorum tuorum. Si 
vero viribus amm ſui fidit, refellit eum veri- 
dica juſti Conditoris ſententia , qud dicit + 
Sine me nihil poteſtis facere. 


F. 13. Cæterùm Patres illi, qui negarunt, 
hominem per Gratiam Chriſti, quæ in Ex- 
angelio promittitur, poſſe Legem perfedè 
implere, ac ſine peccato eſſe, videntur mi- 
hi Legem intellexiſſe a dαε w, nem- 
pe originalen illam, quæ primum hominem 
in ſtatu integro obligavit, perfectiſſimum- 
que fuit exemplar Legis zternz ; ac pecca- 
ti vocem minus propriè accepiſſe pro quali- 
cunque nævo five defectu, qui licet jam hu- 
mano generi in pœnam primi peccati natu- 
ralis factus ſit, neque ullo modo in hac 
vita penitus exui poſſit, adeoque non ſit 


propriè ac formaliter peccatum, ſed potiùs, 


ut dixi, peccati primi pœna; tamen eſt quæ- 


dam à Lege æterna, ſive à Creationis Lege 


deflexio. In hunc peccati cenſum venit il- 
la concupiſcentiæ ſollicitatio, quæ optimos 
in hac mortali vita plus minnfve perpetuò 
exercet, etiamſi nullum omnino voluntatis 
aſlenſum extorqueat : item defectus illi o- 
mnes atque intirmitates, qua prorſus ne- 
ceſſarib profluunt a vitioſo humani corporis 
temperamento primum peccatum conſecuto, 
five ab amiflione exquiſitiſſimæ illius txeg- 
iz, qui in Creatione ſua dotatus fuit Pro- 


toplaſtes, quamque, niſi peccatlet , conſer- 


vare potuiſſet per eſum ligni vitz,ipſi a Deo 
conceſſum. His malis a primo Adamo de- 
rivatis, noluit Deus, ut Gratia Chriſti ſecun- 
di Adami pleno eſſet remedio in hac morta- 
li vita; fed ex parte, ſaltem aliqua, eadem 
remanere voluit etiam in optimis, quam- 
diu adhuc in via ſunt, tanquam ſtigmata 
naturæ humanæ inuſta, ac perpetua primi 
peccati monumenta, quibus homo admone- 
retur, debere ſe originalis ſui ſtatùs, unde 
exciderit, ſemper eſſe memorem, modeſtiam 
conſervare, atque ad patriæ cœleſtis ſancti- 
moniam perfectiſſimam ardentibus votis ad- 
ſpirare. Hos autem inevitabiles nævos ac 
defectus quod attinet, ex Veterum mente 
ſtatuit doctiſſunus Spalatenſis lib. 7. de Rep. 
Eccleſ. cap. 11. Sect. 135, 136. 139. & 149. 
Eas conditiones, particulas & circumſtantias 
perfetta obedientiæ, que humang imbecillita- 
ti Gratid adjute 1mpoſſibiles ſunt , nunc non 


elſe 
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* Diflert. poſter. cap. 7. . 14. 
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+ 1a Hnodus quoque Dioſpolitana expreſſe definivit : recte dici, hominem cum adjutorig Dei & Gratia poſl? 


eſſe ſine peccato; Apud Auguſt, de geſtis Pel. cap. 6. Vide & Oncil. Arauſic. 2. Can. Alt. 
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Appendix ad Examen 


eſſe ſub then an Nimirum cautè quæſtio- 
| ituerat Auguſlinus in loco, quem 
primum ad hanc J hefin citavimus, his ver- 
bis: An Lex poſit obſervari in hac vita in 
ea parte, que eft ſub præcepto? Unde pa- 
tet, pientiſl:nnum Doforem ſensiſſe, eas X- 
ternæ Legis conditiones, coſque omnimodæ 
perfectionis gradus & circumſtantias, quæ 
homini lapſo per Gratiam Chriſti in Evan- 
gelio promiſſam non ſunt poſſibiles, in nova 
Lege non eſſe præceptas; quod ſolum attir- 
mavit Spalatenſis. Audivimus Patrum teſti- 


NONIA, 


{i114 ratione confirmari poteſt, Nam, præ- 
terquam quod omnium gentium conſenſu 


cemprobetur, adeoque inter xowes eyvucs 


numcrandum fit, ad impoſlibile neminem 
juſtè obligari poſſe; (quod etiam non in 
hominibus ſolum, ſed vel imprimis in Deo 
habet locum) illud quoqve apprimè obſer- 
vandum, Legem Evangelicam eſſe Legem 


Gratiz, a Deo benevolo in Chriſto latam. 


Ut daretur autem, Juſtitiæ adeoque Sapien- 
tiæ divinz non repugnare , Gratiz tamen 


certe ex diametro repugnat, homini Legem 


ferre praſtatu unpoſhbilem. 


F. 15. Theſis ſexta : Quanquam juxta Eu- 
angelium ſive Legem Chriſt! omnes illi virtutis 
gradus, qui nobis per Gratiam ejuſdem Evan- 
gelii ſunt poſſibiles, ſub pracepto ſint ; tamen 
ſub præcepto non ſunt omnes obligante ſtricle 
& pracise ſub pana aterne damnationis. Ne- 
que enim ob quemviſcunque defectum, ctian 

er Gratiam evitabilem , excluſionem a Regno 
celorum, nedum Gehenna cruciatus homm de- 
nuntiat Lex Evangelica; ſed ob certa quadam 
peccata duntaxat, que fm Legis, Charitati 
ſive amori Dei ſuper omnia, adeoque amicitiæ 
diving repugnant. 

Duo ſunt hujus Theſeos niembra: 1. In 
Lege Evangelica omnes quidem V irtutis gra- 
dus, per Gratiam ejuſdem Evangelii homini 
poſſibiles, ſub præcepto eſſe. 2. Nequaquam 
tamen ejuſmodi Virtutis perfectionem ſub 
præcepto eſſe obligante ſtrictè ſub pœna 
mortis æternæ. Prius illud probatur ex 11s 
Evangelii locis, in quibus univerſa Juſtitiz 


perfectio poſlibilis nobis diſertè præſcribitur, 


ut Matt h. 5. v. 48. & alibi paſſim. Illud 
vero imprimis mandatum 2 Pet. 3. v. 18. 
Creſcite in Gratia, &c. nullas habet metas 
aut fines citra ſummam illam Virtutis per fe- 
ctionem, quæ à nobis per Gratiam Chriſti 
acquiri poflit ; h. e. tenemur ſemper in Gra- 
tia ac Virtute creſcere atque augeri, uſque 
dum eig pre V, Hua, ad menſuran 


F. 14. Denique Theſis noſtra evidentiſ- 


adults atatis (ut loquitur Clem, Alexand.) Sung 
perveniamus. Unde ( ut obiter id notem ) . bog. 


clarè patet, in Lege Chriſti ſupererogationis, 
quæ vocantur, Operibus locum eſſe nul- 
lum. 


F. 16. Pars altera Theſis noſtræ facile 
evincitur ex eis N. T. locis, in quibus pœna 
excluſionis a Regno Cœlorum atque æterna 
mortis certis quibuſdam peccatis propriè ad- 
ſcribitur. Duo ſunt imprimis hujus gene- 
ris loca nobiliſſima, 1 Cor. 6. v. 9, 10. 4y 
neſcitis, quia iniqui Regnum Dei non posſide- 
bunt ? Nolite errare : Neque fornicarii, neg. 
idolis ſervientes, neque adulteri, neque mol- 
les, neque maſculorum concubitores, neque fu- 
res, neque avari, neque ebriofi, neque- male- 
dici, neque rapaces Regnum Dei poſſidebunt. 
Et Gal. 5. v. 19, 20, 21. Porro manifeſt 

ſunt opera carnis, qua ſunt adulterium, ſcor- 
tatio, impuritas, laſcivia, 1dololatria, veneji- 
cium, inimicitia, lites, amulationes ,, excan- 
deſcentis, rixa, disſidia, hareſes, invidiæ, ca- 
des, ebrictates, commeſſationes, & his ſimilia. 
Et illi qui talia agunt, ſicut ante dixi vobis, 
etiam nunc dico, quod Regm Dei non erunt 
heredes. In quo poſteriori loco, cum poſt 
enumerationem quorundam peccatorum 
mortalium addit Paulus, xat 2 5proic TE, 
atque his ſimilia, manifeſtum ett, ipſum vo- 
luiſſe ad catalogum peccatorum mortalium 
a ſe nominatim recenſitorum, etiam Pecca- 
ta illa omnia referri, quæ iſtis ſunt analoga, 
h. e. qua a ſimili voluntatis malitia profici- 
ſcuntur. Cum vero ibidem dicit Apoſtolus 
de lis, qui à commemoratis ab ipſo peccatis, 
eorumque conſimilibus abſtinent, Virtuteſ- 
que contrarias exercent, x27 Tav ονj,,,2 
8x 60 iu, adversns hos non eft Lex; ſa- 
tis clarè oſtendit, nullam eſſe Legem, quz 
ejuſmodi hominibus mortem æternam de- 
nuntiat. His conferenda ſunt loca, quæ de 
peccatis quibuſdam loqvuntur, quibus juſti 
homines ſunt obnoxii, etiam dum ipſis Le- 
gis obſervatio tribuitur, vitaque ac ſalus æ- 
terna promittitur, ut Jacob. 3. 2. & alibi. 
Ex his autem Scripturæ teſtimoniis ita inter 
ſe collatis ſequitur: eſſe peccata quædam, 
que Juſtitiam & Dei Amicitiam non tol- 
Tunt, neque mortem æternam inferunt. 


F. 17. Objiciunt hic nonnulli , Evange- 
lum, quatenus repetitionem continet & re- 
novationem Legis Originalis, omni peccato, 
etiam leviſſimo, & cuiviſcunque defectui, vel 
minimo, æternam mortem denuntiare; fed 
quatenus eſt propriè Lex Gratiz atque In- 
dulgentiz, quædam peccata reſipiſcentibus 
condonare : proinde quod peccata quædam 
Mor- 
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mortalia non ſint, hinc nequaquam eſſe, 
quod ipſis Lex Chriſti mortem non commi- 
netur, ſed cauſam eſſe, quod eadem Lex 
ſub alia conſideratione eorundem peccatorum 
Remiſſionem largiatur reſipiſcent ibus. Sed 
fruſtra prorſus illi ſunt, Nam 1d nullum 
locum ex Evangelio proferre poſſunt, quo 
iſtam aſſertionem ſuam confirment, nempe, 
Evangelium minimo etiam defectui æter- 
nam mortem denuntiare. Verba enim D. 
Jacobi, quæ ſententiæ iſti imprimis favere 
videntur, Epiſtolæ ejus cap. 2. v. 10, II. 
à propoſito planè aliena eſſe, fuse & lucu- 
lenter oſtendi Harm. Apoſtol. Diſſert. poſter. 
cap. 7. F. 11. Nec magis ad rem faciunt lo- 
ca illa Scripturæ, quæ gencratim peccato 
tribuunt hos & hujuſmodi eftectus, nempe, 
inimicitiam Dei, perditionem & mortem 
æternam ; ut Rom. 6. Stipendium peccati 
mors. 1 Foh. 3. Qui facit peccatum, ex Dia- 


bolo eff. Pſal. 5. Odiſti onmes qui operantur 


rit, ipſa norietur. Nam cuivis loca ipſa ex- 
pendenti facile patebit, ea non de quovis 
peccato, ſed de eo tantum, quod perfectam 
peccati rationem habet, id eſt, de peccato, 
quod mortale dicitur, intelligi debere. 2. 
Quod dicunt, quædam peccata 1deo tantum 
mortalia non eſſe, quod per Evangelium, 
quatenus eſt Lex Gratiæ, ea condonentur 
reſipiſcentibus, nemini rem preſſius conſide- 
randi faciet ſatis. Nam juxta Legem Chri- 
ſti ſub iſta 4 ον,˖ ſpectatam, nullum eſt o- 
mnino peccatum tam grave, quod ſeriò pœni- 
tentiam agenti non fit veniale; ut in ſequen- 
ti Theſi oſtendetur. 


F. 18. Ex his facile determinari poteſt 
quæſtio, inter Theologos tantopere agitata : 
An detur peccatum aliquod natur ſui venia- 
le, froe non mortale > Nam quazſtio non eſt: 
An Deus jure poſhit , ſecluſò omni divino 
Faedere, hominem ob leviſlimum quodvis 


peccatum, five ob minimum Juſtitiæ defe- 
cum à Regno coleſt1 excludere ? Certe 


enim jure potuit Deus (quod ſæpiùs monui) 
homini, etiam in ſtatu integro perfectiſſimè 
operanti, nulloque peccati nxvo, nullo de- 
fectu maculato, vitam illam cœleſtem ( ut- 
pote immenſum liberalitatis ſuæ donum) 
denegare. Neque quiſquam Theologus ſa- 
nus illud in dubium vocaverit. Nam So- 
phiſtæ iſti inter Pontificios, qui hominis, et- 
lam lapſi & imperfecti, bona Opera quæcun- 
que, ex condigno ( ſepoſità conſideratione 
pacti divini) mereri potle beatitudinem cce- 
leſtem, affirmare auſi ſunt, planè ad Anticy- 
ras relegandi ſunt. Imò neque per me hic 
controvertitur: An Deus jure poſſit homi- 
nem, alioquin juſtum, ipſiuſque mandato- 


rum omnium obſervationi ſerid ſtudentem, 
ob leviſſimum quendam defectum, puta ob 
riſum immodicum, ob verbum temerè pro- 
latum, vel ob aliquam concupiſcentiæ titil- 
lat ionem cum levi aſſenſu, mox reverentia 
divinæ Legis repreſſam atque in partu ſuffo- 
catam, diris Gehennz cruciatibus addicere ? 
Si cui illud affirmatu durum, atque cum em- 
exc divina eovyelw non videbitur, nolim 
cum ipſo contentionis ſerram reciprocare. 
Neque ſane auſim ego miſellus homuncio de 


jure Dei optimi maximi, licèt in re, ut vide- 


tur, ſatis manifeſta, 1 certò ſtatue- 
re, aut temerè definire. Verùm quæſtiones 
iſtæ ( meo judic10 ) inutiliter & fruſtra 
prorſus diſputantur. Status controverſiæ 
hic ſitus eſt: An de facto Deus Legem ho- 
mini lapſo poſuit, qua peccatum quodvis, 
etiam leviſſimum, minimumque Juſtitiæ de- 
fectum evitabilem, prohibuit ſub pœna æter- 


nx damnationis, h. e. tum perpetuæ exclu- 
iniquitatem. Exek. 18. Amma, que Peccave- 


ſionis à Regno cœlorum, tum cruciatuum tar- 
tareorum poſt hanc vitam manentium? Ni- 
mirum ( ut nonnemo bene, licèt barbarè, 
h. e. verbis Scholaſticis rem expreſſit) Ra- 


rio peccati derivatur a Lege Dei, non ex na- 
Nam ſi l- 


tura atlis pracise & totaliter. 
la fuiſſet Lex, nullum fuiſſet proprie peccatum. 


Sicut igitur ratio peccati, ut ſic, habetur in or- 


dine ad Legem Dei ; fic etiam ratio mortalis 


vel venialis peccati inde derivanda eff, Quæ- 


ſtionis autem ita inſtitutz pars negans hic 
ratione adſtrui poteſt : Lex Evangelica eſt 


Legum homini lapſo poſitarum omnium per- 
fectiſlima, in eique pleniſſimè revelatur ira 


Dei adversus omnem im pictatem atque injuſti- 
tam hommum, Rom. 1. 18. Scilicet nullibi 


clarits (imò nullibi tam clare ) quam in 


Evangelio oftenditur peccati natura & rea- 
tus, & quæ quodque peccatum pœna in fu- 
turo ſæculo maneat. Præmia cœleſtia & 


Peœnas infernales, Virtutem & Vitium, (qua: 
onmia per retro acta ſecula obſcuriùs cogni- 


ta fucrant ) a promulgata Chriſti Lege De- 
us in luce meridiand Sole clariori poſuit. 


Jam in Evangelio nuſquam talis Dei volun- 


tas revelatur, qua nempe pœna æternæ da- 
mnationis cuivis, vel nunimo, Juſtitiz defectui 
evitabili ſtatuatur. Affirmanti incumbit 
probatio. Si quis Textum protulerit, quò 
IIlud evincatur, cognitz veritati facile cede- 
mus, victaſque manus confeſtim dabimus. 
Verum loca ſatis clara jam adduximus, qui- 
bus contrarium evincitur, 


F. 19. Scholaſtici quidam, iique Autho- 
res non contemnendi, ulterius progreſſi ſta- 
tuerunt, hanc Dei ,,, qui nempe non 
omni peccato æternæ mortis ſupplicium de- 
cernit, Fœderi omni divino cum Evangelio 

elle 
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eſſe communem. Nam, inquiunt, cum De- 
us opt. max. hominibus ita ſe demittit, ut 
cum ipfis Foedus ineat, amici x induit. 
Inter amicos autem non ſolet quævis offenſa 
amicitiam diſſolrere. Hinc Scatus, Altiſſo- 
dorenſis, Franciſcus Maironis, Gabriel, Ali- 
naynus, & alii aſſerere non dubitirunt, ho- 
minem etiam ſub primo Fœdere peccare po- 
tuiſſe venialiter, uti loqui amarunt: quan- 


quam illi quidem aſſertionem ſuam reſtrin- 
gere videntur ad illud genus peccati venialis, 


quod ex {uo genere veniale dicitur, ob le- 
vitatem materiæ, etiamſi plena del iberatio- 


ne committatur; cujus reſtrictionis ego ſane 


rationem non intelligo. Nam fingamus ani- 


mo, primam matrem noſtram Evam a Dia- 


bolo tentatam, levi quadam inclinatione vo- 
luntatis in eſum fructùs prohibiti propen- 
diſſe quidem ; ſed mox reverentia divinæ 
Legis & grati recordatione maximorum be- 
neficiorum, quibus ipſam ſibi devinxerat 
Dominus, retractam, Diabolicæ tentationi 
nuntium remiſiſſe, atque ab arbore ſcientiæ 
boni & mali mentem manumque abſtinuiſſe. 


Certè in hac ſuppoſitione nihil eſt, quod fieri 


non potuerit, aut conſtitutioni primorum pa- 
rentum repugnet. Quod enim dicunt qui- 
dam, primos homines ita natura comparatos 
fuiſle, ut nullum peccatum potuerint com- 
mittere, quod non eſſet completum ac ple- 
ne deliberatum, id ab us nulla ratione affir- 
matur ; quin & refellitur ex hiſtoria primi 
peccati, quæ Foam non niſi per gradus quoſ- 
dam ad perfectam perpetrationem horrendi 
facinoris proceſſiſſe manifeſtè oſtendit. Jam 
quæritur, an Eva propter ſolam propenſio- 


nem illam, qua dub1d procul peccatum fuiſ- 
ſet, Gratia & Fœdere divino penitus exci- 


diſſet? Qui affirmaverit, gratis 1d fecerit; 
cum in Scripturis ne ye quidem reperiatur, 
quo aflertionem ſuam confirmet. Contra 


comminatio divina his verbis concepta erat: 


us die comederis, norte morierts. Quæ 


verba profectò de completo & perpetrato 


peccato loquuntur; cui zquivaluiflet plenum 
animi decretum de fructu prohibito come- 
dendo, quod, niſi exteriùs impeditum, in 


actum exiiſſet. Pro ſententia autem iſta, 
quæ ſtatuit, hominem ſub primo Fœdere 


peccare potuiſſe venialiter, loca quædam at- 
feruntur ex B. Auguſtino, ut mihi videtur, 


ſatis appoſita; quæ cum reſponſionibus ad 


eadem legas apud Thomam 1, 2. 9. 89. art. 
3. & Eſtium in lib. 3. diſt. 21. F. 7. Verùm 


nolo hanc litem meam facere ; ſed quæſtio- 
nem potiùs non admedum neceſſariam in 


medio relinquam. 


F. 20. E re Lectoris magis futurum arbi- 
tror, {i doctrinæ ſuperiùs traditæ abuſui 


de re ipſi ſuggerendo. 


occurramus, monitum quoddam utile hie 
Itaque memorid ſem- 
per tenendum eſt illud Sancti Bernardi de 
Præcept. & Diſpenſ. cap. 14. Venialia, non 
criminalia reputantur, eceptò cum per con- 
temptum in uſum & conſuetudinem vertuntur. 
Et poſtea : Elatio quippe contemnentis, at- 
que impemtentis obſtinatio, in minimis quoque 
peccatis culpam facit non ninimam; & con- 
vertit in crimen gravis rebellionis na vum ſatis 
levem ſinplicis tranſgreſſoms. Quare dete- 
{tanda eſt Pontificiorum quorundam doctri- 


na, qui poſſe hominem abſque gravis offen- 


ſæ reatu peccata venialia ex contemptu com- 
mittere, intrepidè affirmant. Vide Alphonſ. 
Curiel, in 1am. 2. qu. 88. art. 4. F. 2. Con- 
tra ſtatuendum potiùs, illi omne peccatum 
mortale eſſe, qui ſeriò operam non dat, ut 
onme peccatum effugiat. 


F. 21. Theſis ſeptima: In hicelucet ſum- 
ma Evangelii indulgentia, quod ommum, etiam 
graviſſimorum peccatorum, ſive ante, ſive poſt 
acceptam ejus Gratiam commſſorum, venant 
promittit ſub conditione Pemtentia : ſed Pœ- 
mtentia illa, graviora quod attinet peccata, 
que mortalia vocantur, debet eſſe accurata &. 
berfectè practica. Hanc Thetin, quanquam 
ad inſtitutum noſtrum non prorſus neceſſa- 


ria videatur, adjiciendam tamen putavimus, 


quia cd addita, plenam tandem Evangelici 
Fœderis explicationem ( faltem quantum 
per hujus Diſſertatiunculæ anguſtias licet ) 
Lectori exhibebimus. Comminatio igitur 
Legis Chriſti, qua certis quibuſdam peccatis 
æterna mors denuntiatur, non eſt perem- 
ptoria & abſoluta de eventu, fed de debito 
tantum : h. e. quanquam qui aliquo iſtorum 
peccatorum ſemel implicitus eſt, per Legem 
Chriſti æternæ morti neceſſariò ſit obnoxi- 
us, non tamen illi neceffario moriendum. 
Quippe ſuccurrit hic Gratia Evangelica, 
qui Poœnitentia porrigitur, veluti ſecunda 
tabula poſt naufragium. Tria autem in hac 
ultima Theſi proponuntur: 1. In Evangelio 
promitti verè reſipiſcentibus omnium pecca- 
torum, etiam graviſſimorum, Remiſſionem. 
2. Remiſſionem hanc ſe extendere uſque ad 
ea etiam peccata graviora, quæ poſt acce- 
ptam Evangelii Gratiam committuntur. 3. 
In Pœnitentia de peccatis mortalibus requi- 
ri has conditiones, ut fit accurata & perfectè 
practica. De prima autem Propoſitione non 


eſt quod anxiè laboremus, cùm apud omnes 


Chriſtianos in confeſſo ſit. Secundam ne- 
girunt olim Novatiani; hodieque de ipſa 
nimis frequenter dubitare ſolent lapſi Chri- 
ſtiani; ut operæ pretium fit, hanc paucis con- 
firmare. 

F. 22. Spem 


F. 22. Spem veniæ ſupereſſe adhuc iis, 
qui poſt primam converſionem relabuntur in 
peccata gravia & grandia, & per Pœnitenti- 
am aut Reſipiſcentiam reſtaurari poſſe eoſdem 
denuo, multis evinci poteſt. Primò, in 
Veteri Teſtamento illuſtris eſt locus Jeremia 
Prophetæ ſub Lege evangelizantis, Jerem. 3. 
Cl.. 14, 22.-UM1 Deus per 
Prophetam populum ſuum, quocum gratio- 
ſum Fœdus iniverat, quemque ſibi maximis 
beneficiis devinxerat, in gravis ſæpiuſque ite- 


ratæ idololatriæ crimen prolapſum, multis 


argumentis miriſque modis ad Pœnitentiam 
hortatur, five allicit potins, certam ipſis ve- 
niæ ſpem faciens, & omnimodam curationem 
averſionum ipſorum promittens. 2d In N. 
T. clara & univerſalis eſt Johannis Apoſto- 
li enuntiatio de peccatis Chriſtianorum poſt 
Fidem & Baptiſmum commiſſis, 1 Fob. 
2. v. I, 2. Filioli mei, hac ſcribo vobis, ut ne 
peccetis. Quid ſi quis peccarit, Advocatum 
apud Patrem habemus Jeſum Chriſtum juſtum . 
et ipſe eſt propitiatio pro peccatis noſtris, &c. 
Ubi ſatis perſpicuum eſt, loqui Apoſtolum 
de gravioribus, & magis propriè fic dictis 
peccatis; 1dque vel ex conditionali & 
incerta locutione, sd, ms epggly, Cer- 
te enim aliter locutus fuiſſet, fi peccata vo- 
luiſſet, quibus optimi in hac vita ſunt ob- 
nox1, de quibus Jacobus: In multis offendi- 


nns ones, Jac. 3. 2, ut ſenſus Apoſtoli cla- 


rus ſit: Hortor vos filiolos meos, jam Pœni- 
tentiæ Baptiſmo mundatos, ut ſedulò ope- 
ram navetis, ne in priſtina peccata relaba- 
mini: quod ſi quis veſtriim in tale aliquod 
gravius peccatuni inciderit, nolo ut ſpem 
omnem abjiciat: habemus enim advoca- 
tum, Oc. 


F. 23. 39. Idem evincunt expreſſa man- 
data Pœnitentiæ in N. T. Chriſtianis gra- 
viter lapſis facta oy certe fruſtranea fo- 
rent, ſi ipſis reſipiſcentibus ſpes veniæ non 
ſupereſſet. Hujuſmodi eſt illud Domini no- 
{tri Apoc. 2. 5. Memor eſto itaque unde exci- 
deris, & reſipiſce, & priora opera facito: 
in minus, vemam adversum te city, & move- 
bo candelabrum tuum 4 loco ſuo, 75 reſipue- 
rig. Sed notatu imprimis digna {unt verba 
Servatoris in eodem capite ad 1 
Eccleſiæ Angelum, v. 20, 21, 22. Sed habeo 
adverais te pauca, quod permittis nulierem 
Jezabelem, qua ſe dicit Prophetiſſam, docere 


G ſeducere ſervos neos, ut ſcortentur , &. 


edant ex iis que ſimulachris immolantur. Et 
dedi illi tempus, ut 9 7 7 2 fornicatione 
fua ʒ ſed non reſipuit. Ecce ego abjiciam eam in 
lectum, &. eos qui adulterium committunt cum 
iſa, in aſſlickionem magnam, mſi reſipuerint 
ab operibus ſuis, Ubi Veteres nonnulli ac- 
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cipiunt hanc Fezabelem fuiſſe mulierem 
quandam, Epiſcopi uxorem, quæ in Eccleſia 
Thyatirenſi ſcortatione ſui & pervers4 do- 
ctrinà multos ad impietatem pertraxerit. 
Alii (& rectiùs meò quidem judicid ) Fe- 
zabelem myſtice intelligunt Gnoſticam Factio- 
nem, illa hominum monſtra, qui horrenda 
ſui doctrinà de fornicatione licitd perpetran- 
da, & de comedendis 1dolothytis, contra 
expreſſum Apoſtolorum decretum Ack. 15. 
eorundemque flagitiorum deteſtabili praxi, 
virgineam Chriſti Eccleſiam, recèns ab Apo- 
ſtolis ipſi deſponſatam, ſtupraverant. Sed 
hoc perinde eſt, quod ad propoſitum no- 
{trum attinet. | 
zabelem poſt acceptam Chriſti Fidem iſta 
facinora perpetraſſe ; quippe quæ dicatur 
adhuc in Eccleſia Thyatirenſs docendi & 
prophetandi munus uſurpaſſe. 29. Immania 
tuere flagitia, in quæ iſtud Chriſtianiſmi 


portentum proruerat, nempe fornicatio, 


adulterium, 1dololatria. 38. Hæc graviſſima 
peccata non modo ipſa perpctravit, ſed aliis, 
ut perpetrarent, auctrix fuit ; ea ſcil. tan- 


quam licita, & nullo Chriſti præcepto i- 


pſis prohibita defendendo; quod culmen fu- 
it impictatis. 4d. Huic tamen Fezabel: 


cum Sociis ſuis clementiſlimus Dominus 


tempus dedit à peccatis iſtis reſipiſcendi ; 
proinde dubio procul non denegaturus fuiſ- 
ſet ipſis criminum indulgentiam, ſi reſipuiſ- 
ſent. 55. Poſtquam divinà longanimitate 
diu abuſi fuerant, atque in peccatis ſuis con- 
tra Chriſti monita, per miniſtros ſuos ſe ob- 


firmaverant, (O nunquam ſatis celebrandam 
Servatoris miſericordiam I) ipſis exitium de- 
nuntiat Dominus, non peremptoriò edictò, 


ſed cum hac exceptione, miſt reſipuerint ab 
operibus ſuis. Neſcio, an ex Scripturis 
quicquam contra Novatianam hæreſim, hoc 
loco magis appoſitum, proferri poſſit. Vi- 
de tamen 2 Cor. 12. ult. & Gal. 6. 2. 

F. 24. 4. Illud ipſum confirmatur ex- 
emplis Davidis, Petri, & Chriſtiani inceſtu⸗ 
oi, 1 Cor. J. 1, Kc. col" or. 2. v; 61 


Poſtremò, hanc veritatem, quam promiſſis 


& exemplis nos docuit, Sacramento etiam 


obſignavit Dominus. Quippe duo inſtituit 


Chriſtus Sacramenta in Eccleſia, Baptiſmum 
& Coœnam ſuam Sacroſanctam; & utrum- 
que ad obſignandam peccatorum Remiſſio- 
nem. De Baptiſmo, quin inſtitutus ſit 
in Remiſſionem peccatorum, nemo ambi- 
git. De poculo quoque in Cœna Domini, 
ipſe Dominus dixit, quod fit Sanguis ipſtus 
novi Teſtamenti in Remiſſionem peccatorum 
effuſus, Matt. 26. v. 27, 28. Hine orat Eccle- 
ſia Catholica in precibus ſuis ad Altare, pro 
Remiſlione peccatorum propter meritum Sa- 

criſicii 


Nam 19 conſtat hanc Fe- 


85 


7 


30 
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crificii Chriſti in Fuchariſtia commemorati. 
Sic antiquiſſimn a Liturgia in Conſtitut. Apoſt. 
lib. g. cap.12. za namrTiptiys 2d Al 0s ved 
ue im miv Foley TTY, TY paerver Thy 
Ta MUST Th Kue js Inos Cmw; ed mopyry Toy g- 
Tov 1%Tey owpre 18 e o, Ra T0 TMUTVE OY TE- 
To ig TY Keg o ive METtAaſooris auTy 
Feſceuw ior p35 eu e, dgioies N Ae“ 
Tov Teo, &c. i. e. Ft mittas ſuper hoc 
ſacrificium Sanctum tuum Spiritum, teſtem Paſ- 
froms Domini Jeſu 5, ut ee Panem hunc 
Corpus Chriſti tui, & Calicem hunc Sangui- 
nem Chriſti tui ; ut qui eum participaverint, 
ad pietatem firmentur, remiſſionem peccatorum 
conſequantur, &c. Ad cundem modum Li- 
turgiæ omnes. Quorſum vero, inquies, 
hac? Scil. ut per Baptiſmum omnia pecca- 
ta ante acceptam Evangelii Gratiam commiſ- 
{a abluuntur ; ita in Cœna Domini, peccato- 
rum omnium, quz poſt Baptiſmum ac Re- 
generationem perpetrantur, vere reſipiſcenti- 


bus Remiſſio obſignatur. 


F. 25. Contra hanc tamen tam manife- 


fam Veritatem Novatiant olim duo loca 


attulerunt, nempe Heb. 6. v. 4, 5, 6. & 
IO. v. 26, 27, Kc. Sed nihil ipſos juvant 
loca illa. Nam 18 manifeſtè loqvuntur non 
de quibuſcunque peccatis poſt Baptiſmum 
commiſſis, alioqui graviſſimis 3 {ed de totali 
à Chriſtianiſmo Apoſtaſia, ſive defectione. 
Hinc in priori loco dicuntur Apoſtatæ iſti 
Chriſtum 1terum crucifigere & infamare, h. e. 
ipſum, ut impoſtorem, cruce dignum pro- 
nuntiare, & proinde univerſam ipſius Re- 
ligionem pro mera impoſtura habere. Et 
in poſteriori loco dicuntur proculcare H- 
lum Dei; Sang uirem Teſtamenti, quò ſan- 
Aiſicati fuere, pro profano habere, Spi- 
ritum Gratiæ contuielid afficere. 2%, Ad 
hos quoque horrendos Apoſtatas quod 


attinet, certum eſt, ſi reſipiſcant, veniam 


ipſos commiſſorum impetraturos eſſe. Quare 
priori loco ait Author, impoſſibile eſſe iſtos 


Chriſtianiſmi transfugas ad reſipiſcentiam re- 


ic vare 3 manifeſtè innuens, 11 Pœnitentiam 
iterare rotuiſſent, in Gratiam quoque cum 
Deo coſdem redituros. 30 Lins ON ſenti- 
unt Interpretes doctiſſimi, impoſſibilitatem 
reſipiſcendi, quæ iſtiuſmodi Apoſtatis à di- 
vino Authore tribuitur, nequaquam eſſe ab- 


ſolutam. Quippe in Scripturis non raro 


impoſſibile id dicitur, quod eſt difficillimum, 
ut Mat. 19. v. 23, 24, 25, 26. Gal. 4. v. 15. 


& alibi. Nimirum, quò graviùs peccatur, 


co difficiliùs bene agitur; & ubi tantarum 
gratiarum contemptus eſt, ut refrænare 11- 
la voluntatem hominis, & in arctum coge- 
re non valeant, ibi difficillima & fere im- 
poſſibilis revocatio. Fer rationes enim fiat 


neceſſe eſt. At illæ, quas contemnit iſtiuſ. 
modi Apoſtata, nobiliſſimæ ſunt. Quid e- 


nim in hac vita nobilius & excellentius co- 


gitari poteſt, quam illuminatio, guſtatio 
verbi boni, Oc. Interim hæc omnia non ob- 
ſtant, quo minus etiam talis Apoſtata per 
extraordinariam Dei Gratiam reſtaurari poſ- 
ſit. Hæc autem onmia, cum ſolatio ſint 
graviter lapſis, de reditione ad Deum ſeriò 
cogitantibus, neutiquam tamen eorum 
Chriſtianorum impietati patrocinantur, qui 
maximam Dei Gratiam in laſciviam verten- 
tes, peccatis gravioribus fræ na laxant, hac 
pra ſumptione freti, ſe olim de jiſdem pœ- 
nitentiam acturos, eorundemque veniam 
conſecuturos. Extrema eſt iſtorum homi- 
num dementia. Quanquam enim in Evan- 
gelio lapſis reſipiſcentibus venia promittitur, 
nuſpiam tamen aut Gratia, aut tempus, con- 
dignam Pœnitentiam agendi iiſdem promit- 
titur. Eis vero imprimis Gratiam illam 
denegare ſolet Dominus, qui ipſam maximè 
animò ſuò præſumunt. 


F. 26. Reſtat tertia Propoſitio à nobis 
paucis expedienda. Pœnitentia, que de 
peccatis mortalibus in Evangelio requiritur, 
has conditiones habeat oportet, nempe, ut 
ſit accurata & perfectè practica. Primo, ſic- 
ut ipſa peccata mortalia ſunt gravia, & in 
vitæ Chriſtianæ curſu rariora & extraordi- 


nar ia; ita Pœnitentia, quæ ad ea expurgan- 


da neceſlario requiritur, ſingularis, magis 
accurata, atque extraordinaria eſſe debet; 


Fſal. 51. Matth. 26. 75. Luc. 7. 38. 2 Cor. 


7. II. Deinde Pœnitentia, ad peccatorum 
mortalium remiſſionem, & ad ſalutem eo- 
rum qui ea committunt, neceſſar ia, debet 
eſſe perfectè practica, h. e. exire debet in 
realem & actualem ab omnibus hujus gene- 
ris peccatis ceſſationem, Prov. 28. 13. Scil. 
mortale peccatum non eſlet, in quo quis 
hærere potuiſſet abſque ſalutis diſpendio. 


Pœnitentia vero ad venialium peccatorum 


remiſſionem requiſita, non neceſſe eſt, ut {it 
pertecte practica. Nam etiam optimi cum 
iſt iuſmodi peccatis vivere, adeoque emori 
poſſunt. Addo, hanc ceſſationem eſſe de- 
bere non modò ab actu, ſed & affectu o- 
mnis peccati mortalis ; adeoque ipſum pec- 
cati habitum movendum ac diſcutiendum. 
Quod utinam ſeriv (& non ſerò nimis) 
cogitent, qui in Clinica (ut ita dicam ) Pœ.- 
nitenti4 confidunt, perſuaſum habentes, poſ- 
le ſe fatali lecto procumbentes, atque in 1- 
pſo penè mortis articulo conſtitutos, condi- 
gnam de peccatis mortalibus Pœnitentiam 


peragere. Non ita multùm defiperent homi- 


nes iſti, fi (ut vulgus ſomniat) inclamat io 


illa, ziſerere met Deus, vel millies I 
| ve 


Tom. 
464, 
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dam cum affectibus ſuis. 
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five etiam lachrymularum quarundam diſtil- 


latio, mortis jam appropinquantis terrore 


expreſſarum, ſeu deniq; indulgentis nimi- 


um, & miſeræ animulæ adblandientis Sa- 
cerdotis abſolutio, pro more petita, ad pœ- 
nitentiam de peccato mortali, adeoque ad 
ejuſdem Remiſſionem ſufficeret, Atqui lon- 
ge alia res eſt ſalutaris Pœnitentia. Cla- 
mant ſacra Oracula, exuendum, mortitican- 
dum veterem hominem, carnem crucifigen- 
Hic labor, hoc 


opus: opus ſane, quod intra paucularum 


horaruni ſpatium, ab homine infirmo & 


langueſcente, atque ad omnia, etiam commu- 
nis vitæ officia inepto, vix ac ne VIX qui- 


dem (niſi adſit divinæ Gratiæ miraculum, 


in iſtiuſmodi Gratiæ contemptore minimè 
expectandum) præſtari poſſit. Itaque Sum- 


ma rei huc tandem redit, Minimum quod 
ſic, - (ut loquuntur) ſive infimus Juſtitiæ 
gradus, qui à nobis in Evangelio abſolute 
requiritur ad ſalutem, eſt, ut ſeritis aut citi- 
us, ſaltem antequam ex hac vita migremus, 
ab omni peccato, cui mortem æternam de- 
nuntiat Evangelium, ab omnibus carnis ope- 
ribus à Paulo enumeratis loco ſupra lauda- 
to, Gal. 5. 19, 20, 21. noſmet expediamus: 
& contrarios Spiritiis Sancti fructus, ibidem 


vers. 22, 23. commemoratos, proferamus. 


Quiſquis in hoc Juſtitiæ ſtatu non moritur, 
moritur zternim. Durus ut hic ſermo vi- 
deatur diſſolutò, quo vivimus, fculs ; eſt 
tamen veriſſimus, niſi ipſa nos fallat veri- 
tas. Det Deus, ut quod tanti eſt ad ſalu- 
tem noſtram momenti, maturè penſitemus 
omnes. ” 


"Gy 


Rom. 3% 20. verba exwmiv Tv 
Oes ſignanter & emphaticè addi- 
ta efſe qua concedenda erat Legi ſua quæ- 
dam 9mazwrs, fed apud homines, & que 
ad temporaicm tantum fælicitatem proderat, 
non ad Regnum ccoelorum obtinendum. 
Tum ad confirmandam hanc obſervationem 
noſtram cito, ut optimè dicta, Authoris 


10 dico, in concluſione Apoſtoli 
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Ad Diſſert. a. Cap. 8. Set. 14. 


Commentariorum, qui Ambroſio tribuuntur, 
hæc verba : Verum eſt, quia nemo per Legem 


tem apud mundum, ut ſecurus fit in vita pra- 


ſenti. Si autem apud Deum juſtificari vult, 
ſequatur Fidem; alioquin hic ſecurus, reus 


erit in futurum. Ad hc tu ſcribis Nota in- 
terlineari: ud optimè dictum eff navos 
S SN. 1 


RESPONSIO ad Auinadverſonem XVIII. 


Uſquequaque tui ſimilis es, & eandem ar- 


rogantiam ubique prodis. Kev öS & 
werz nugæ ſunt, quæcunque a quocunque 
Authore, etianiſi veteri, & magnz alioquin 
in Eccleſia authoritatis dicta, tuarum nuga- 
rum ad amuſſim exacta non ſint. Verùm, 
egregie Nugator, dictum illud KK A, Au- 


thoris, quod ego optimum, tu #4 &I Av 


cenſuiſti, communt fere Veterum ſuffragio 
comprobatur. Sic enim & verus Ambroſius in 


Tor. 2. p. Pſal. 118. oon. 12. Lex ſecundum Apo- 
454. G ſtolum Pædagogus eſt parvulorum, donec 


lon. Agrip cc 


1616. 


veniamus ætatem. In Lege autem Mandata 
ſunt, Juſtificationes, Teſtimonia, Juſtitiz 
præcepta. Unde ait Apoſtolus: Lex autem 
non eſt ex Fide, ſed qui facit illam, vivet in 


ad perfectæ Fidei maturiorem quandam 


ce 


„Lege Moſis nemo juſtificatur; intelligis 


_ * utique, quia Juſtificatio Legis, ſpecies eſt 


** & imago, non veritas. Secuhdum verita- 
tem ergo & perfectionem nemo juſtifica- 
« tur in Lege; ſecundum ſpeciem juſti fica- 
tur. Imò ipſe Auguſtinus (qui ſolus ex Pa- 


Juſtiſicatur, fed apud Deum; 5 uſhrficatur au- 


ea, Sed quia idem ſupra ait, quoniam in 


tribus tibi in pretio eſſe videtur) idem quod 


Author noſter diſertis verbis docet, Tom. 4. 
Expoſ. Epiſt. ad Gal. cap. 3. Lex non eft 
& ex Fide, ſed qui fecerit ea, vivet in illis. 
Non ait, qui fecerit eam, vivet in ed; ut 
“ intelligas, Legem in hoc loco pro ipſis 
«* Operibus poſitam. Qui autem vivebant 
in his Operibus, timebant utique, ne ſi 
non ea feciſſent, lapidationem, vel cru- 
cem, vel aliquid hujuſmodi paterentur. 


* 
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Examen Cenſuræ, ſive 


* Ergo qui fecerit ca, inquit, vivet in illis: 
** 1. e. habebit pra mium, ne in iſta morte 
** puniatur.” Et poſt aliqua: Qui omnino 
non juſtificatur, nec illa ſervat, quæ tem- 
*s porale habent præmium, nec illa, quæ æ- 
© ternum. Qui autem in Operibus Legis 
« juſtificatur, non apud Deum juſtificatur, 
“ quia temporalem inde expectat viſibilem- 


** que mercedem. Sed tamen eſt etiam iſta 
* ut dixi, quædam, jut fic dicam, terrena 

* carnaliſque Juſtitia, Nam & ipſe Apo- 
* ſtolus eam Juſtitiam vocat, cum alibi di- 
4 cit : Secundùm Juſtitiam quæ in Lege eſt 
* converſatus ſine querela. Sed hic de re 
** Mox plura. 
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| ANIMADVERSIO xIX 


Ad Diſſert. 2. Cap. 8. Sect. 15. 


& vindicanda propono. 


IC primum Argumentum, quo 
Apoſtolus Legi Moſaicæ Juſtiti- 
cationem detrahit, a defectu ſcil. 


vere atque æternæ Remiſſionis, quo Lex 


iſta laboraret, ductum, poſtquam per par- 

tes & fusè tractaveram, tandem Argumen- 

ti ſummam hoc Syllogiſmo comprehend! 

poſſe ſtatuo : Nemo per Legem Molis in foro 

Dei jnſtiſicari pow”; qui eorum peccatorum 

reuo = „ quorum nulla in foro Dei Remiſſio 
G 


per Legem iſtam conceditur + Atqui onnes 


( tam Fudgai quam Græci) eorum peccatorum 
rei ſunt, quorum nulla in foro Dei Remisſio per 


Legem Moſis conceditur ;, Ergo nemo (neque 
Judaus, neque Gracus ) per Legem Moſis in 


foro Dei juſtificari poteſt. In que tu ſatis 
faſtuosè & vehementer nimis, pro more tuo, 
ita inveheris: Apage cum Syllogiſmo, cerebri 
tui fatu monſtroſo, cujus neque major propo- 
ſctio, neque aſſumptio, neque concluſio in Apo- 
ſtolo uſpiam apparet. Ego uſque ad ravim 
repeto, concludere Paulum, quod ex Operibus 
Legis nemo juſtificetur, quia Lex peccati reum 
quemgque convincit, à quo reatu Obedientia 
Opera inſequentia neminem liberant; ſed er 
Fide ſeorſim ab Operibus juſliſicatur per Red- 
emptionem Feſu Chriſti. Aperi oculos, G- 
differentiam vide inter Pauli Concluſionem && 
tuum Commentum. 


RES SGB O NS IO ad Aximadverſonem XIX. 


F. 1. Sy llogiſmum, quem cerebri mei fœ- 
tum monſtroſum vocas, Veteres, interque 
eos Auguſtinum ipſum, Paulo tribuiſſe, modo 
luculentis teſtimonus oſtendi. Sed quia vi- 
deo te Veterum authoritatem , ubi placitis 


tuis repugnat, ne flocci quidem facere, hoc 


telo ( ſcil. quod ſoli Catholici & ſobrii re- 
formidant ) depoſito, pertinaciam tuam ex- 
pugnare conabor argumentis ex ipſa re peti- 
tis. Argumenta verò illa in Diſſertationibus 


meis jam breviter & ſtrictim attuli; quæ 


proinde hic retra ctanda tantum., nova luce 
donanda, atque à tuis incurſibus munienda 
Quod mihi pro- 
bandum incumbit, illud eſt: Apoſtolum , 
cum per Legem Moſaicam juſtificari poſſe 
hominem peccatorem negat, non hoc argu- 
mento pugnare, quòd Lex iſta perfectiſſi- 
mam atque abſolutiſſimam Juſtitiam, quæ à 
nemine, ne per eam quidem Dei Gratiam 


qua in Exangelio cxhibetur, præſtari poſſit, 
tanquam conditionem g uſtificationis poſtu- 


let, fed alio prorſus fundamentò niti; nem- 
pe, quod in eadem Lege ( ſub e il, 
qua ab ipſo conſideratur) nulla omnino ve- 
ra Juſtificatio, five peccatorum Remiſſio, quæ 
ultra hanc vitam ſpectat, fub quavis condi- 
tione concedatur. Hanc argumentationem 
plane genuinum Apoſtoli fœtum eſſe, non ce- 
rebri mei monſtrum, his rat ionibus evinco. 


F. 2. Primo hoc argumento manifeſtè & 
ex confeſlo pugnat Apoſtolus in celebri ad 
Faudgeos concione, ſapiùs a nobis commemo- 
rata, At. 13. V. 28, 29. Netun 1g1tur fit 
vobis, fratres , anmintiari votis Remiſionem 
peccatorum per ſium, ( Chriſlum ſcil. oO 
ab omnibus, a quibus non potuiſtis fer Lege 
Moſis ufttficart, per bhunc credentem ques 
Juſlificart, Ubi notavi, duo ab Apoſtolo do- 
ceri; nempe, non tantùm per Jeſum Keini!- 
ſionem peccatorum, ſpiritualem ſcil. (quam 
Lex omnino non conceſſit) annuntiari; ted 
& credentem juſtificari in 1pſo ab omnibus, 

a 
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a quibus nemo per Legem Moffs (ne car- 
naliter quidem ) juſtificari poterat; indeque 
inferre Apoſtolum, non quzrendam in Lege 
Moſaica Jultificationem , ſed confugiendum 
ad aliud plenioris miſericordiz Fœdus, nem- 
pe Fœdus illud in Chriſti Jeſu Sanguine ſta- 
bilitum, &c. Quod utrumque ex loco illo 
hac ratione facile colligitur. Cum enim di- 
cit Apoſtolus, credentem quemvis Chriſt 
Evangelio, per Chriſtum ab omnibus peccatis 
reſtifcari, negatque univerſalem ejuſmodi 
peccatorum Remiſſionem ex Lege Moſis ob- 
tineri poſſe, ſatis manifeſtum eſt, Legem Mo- 
{is ab Apoſtolo hic ſpectari carnaliter, & ſe- 
cundùm literam,quatenus Evangelio opponi- 
tur. Certum autem eſt, Legem Moſis ſub iſta 
s conſideratam, non modo omnium pec- 
catorum Remiſſionem non indulſiſſe; (qui p- 
pe quæ graviſſima quædam peccata, puta ido- 
lolatriam, homicidium, adulterium &c. mor- 
te citra miſericordiam aut veniam mulctaret) 
ſed neqʒ veram ullam cujuſvis peccati Remiſ- 
ſionem, h. e. quæ ad forum Dei & futuram vi- 
tam pert ineret, conceſſiſſe. Hanc inter pretat io- 
nem noſtram veriſſimam eſſe, neque ipſe dif- 
fiteri poteras. Sed videat Lector, quomodo 
interim ictum argumenti noſtri evaſeris. Sic 


ſcribis in Notis ad hoc ipſum caput:“ Pau- 


* lus in concione ad Judæos habita , quan- 
« tumillis in Legis cortice nimis hærenti- 
* bus, & in umbra Legis ſeſe oblectan- 
* tibus, opus eſſet, extra Legem Juſtitiam 
* quærere, & ad Chriſtum Legis finem ac 
perfectionem etiam confugere, oſtendit: 


cc 
CC 


CC 


pſit ſacrificia ob luſtrationem quorundam 
criminum, quæ capite eſſent luenda, pro- 
bat, populum indigere potiori Propitiat io- 
nis medio, ni in peccatis pereundum ſit. 
Ex Moſaice Legis inſtitutis probat indi- 
gentiam Chriſti Servatoris. Optimè. In 
Epiſtola vero ad Romanos aliud agit; ne- 
minem ex Oper ibus juſtificari contendit, 
„ {ed ex Fide in Chriſtum. Qui Paulum 
idem utrinque urgere dicit, de eo quid 
* dicam ? Quid ſentiam, ſcio; quid dixe- 
rim, neſcio. Modeſtiæ ergo me reprimo.“ 
Reſpondeo: Quid tu homo modeſtiſſimus 
((ſcil. qui nuſpiam ſis in hac Censura tua 
convitiorum parcus) de me five ſenſeris, 
five dixeris, non multùm laboro; neque e- 


cc 


nim (ut quod res eſt, dicam ) tanti facio 


judicium tuum. Paulum vero utrinque ( nem- 
pe tum in concione ad Judæos habit, & Act. 
13. a Luca recitatâ, tum in Epiſtola ad Ro- 
znanos, & Galatas quoque) idem urgere, qui 
dixerit, næ is non {ine maximorum Virorum 
authoritate, neque abſque evidentiſſimis ra- 
tionibus illud dixerit. Nam primò, con- 
ſentiunt fere doctiſſimi Interpretes , locum 


ct ex hoc ipſo, quod Lex nulla præſcri- 


illum A#. 13. aptiſſimam eſſe clavem, ad 
ſenſum totius Pavline Diſputationis de Juſti- 
ficatione in Epiſtolis ad Roman. & Galat. 
aperiendum. Hinc non modd Hammondus 
noſter, ſed & ipſe Calvinus, ex loco illo col- 
legit, (quod ſupra obſervavimus) Juſtifica- 
tionis vocabulum in Paulinis Epiſtolis ſenſu 
forenſi accipi; atque a peccatis abſolutionem, 
ſive peccatorum Remiſlionem , ſignificare, 
Hinc dicere non dubitirunt, locum illum 


1 


de 


Summam Evangelii, a Paulo annuntiati, atq; 


contra Judæos aſſerti, pauciſſimis verhis 
comprehendere. Deinde, ſatis conſpicua eſt 
hujus loci cum Diſputatione Paulina in E- 
piſtolis ſuis convenientia, five verba ipſa, five 
ſcopum Apoſtoli, reſpexeris. Utrobique 
affirmatur, hominem credentem, ſive homi- 
nem per Fidem juſtificari : Utrobique nega- 
tur, per Legem juſtificari quenquam : Utro- 
bique coſdem adverſarios oppugnat Paulus, 
Tudgos ſcil. & Judaizantes Chriſtianos : U- 
trobique denique cundem ſibi ſcopum pro- 
poſitum habet; nempe, ut Jzde9s nondum 


credentes, a quærenda in Lege Mosis Juſti- 
ficatione arceret, atque ad amplexandam 


Evangelii Gratiam accenderet ; J udaizanti- 


bus verò Chriſtianis perſuaderet, in accepta 


Evangelii Gratia, tanquam ad Salutem ſuam 
ſufficiente, abſque Legis Moſaicæ addita- 
mento, acquieſcerent. Quidni igitur Pau- 
lum idem utrobique urgere, ſive eödem ar- 
gumento pugnare, ſtatuamus ? 


F. 3. Eidem etiam argumento ( omnium 
Interpretum, tam veterum, quam recentio- 
rum, conſenſu) inſiſtit divinus Author Epi- 
ſtolæ ad Hehræos, docens, Sacrificia in Lege 
præſcripta non potuiſſe TrAcu@Cac xgm? 7 
ouveidCiv I , : H. e. ab interno at- 
que æterno peccati reatu in Dei conſpectu 
hominem liberare, c. 9. v. 9. ſed profuiſſe tan- 
tim rege T ve ono105 N ee g ad car- 
nis purgationem ;, i. e. ut homo exterins 4 
pœna ac morte corporea liberaretur, ibid. v. 
13. Quo etiam referenda ſunt, quz alibi 
pluribus ediſſerit Scriptor Oe e e nem- 
pe, perfectionem a Sacerdotio Aaronico, h. e. 
a Sacrificiis ab iſtis Sacerdotibus oblatis, 
nullam eſſe ſperandam, cap. 7. v. 11. Legem 
nihil perfectum reddidifle, ibid. v. 19. Le- 
gem non potuiſſe ad eam accedentes, h. e. 
cultum in ea præſcriptum obſervantes, per- 
fectos ac conſummatos reddere, 755 IO. v. I. 
Nam in locis illis omnibus conſtat intelli- 
gi plenam ac perfectam à peccatis omnibus, 
etiam graviſſimis, Abſolutionem. Hæc dum 
1 mirari ſatis nequeo Cenſor is av9z- 

ci, qui tam ptræfractè neget, hoc argumen- 
to uſpiam uſum fuiſſe Paulum in ſuis de Ju- 
ſtificatione Diſputationibus. Nam plerique 
J. Theo- 
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Theologi exiſtimant, authorem Epiſtolæ ad 
Hebreos fuiſſe ipſum Paulum. Deinde, qui 
aliter ſentiunt, fatentur omnes, Epiſtolæ 
Authorem ( quiſquis fuerit, five Lucas, five 
Clemens, five Barnabas, five alius quiſquam) 
Pauli fuiſſe ovyyegvoy & familiarem , adeog; 
ipſius ſenſum optime calluiſſe. Denique, 
manifeſtiſſimum eſt, Authorem illum in eun- 
dem ſcopum collimare, quem & Paulus in 
Epiſtolis ad Rom. & Gal. propoſitum ſibi ha- 
bet quemque modo diximus fuiſſe, tum ut 
Tudgos infideles ad amplexandam Evangelii 
Gratiam, ut ipſis prorſus neceſſariam, accen- 
deret, tum imprimis, ut Judaizantibus Chri- 
ſtianis perſuaderet, in accepta Evangelii 
Gratia, tanquam ad Salutem ſuam ſuffici- 
ente, acquieſcerent. Quid autem à vero ab- 


ſimilius, quam Paulum in Epiſtolis ad Roma- 


10s & Galatas, contra Juſtiticationem ex Le- 
ge diſputantem, eo argumento nuſquam u- 
ſum fuiſſe, quo in Epiſtola ad Hebraos, five 
ipſe Paulns,five Pauli ſaltem Symmyſta quiſ- 
piam, eandem quæſtionem tractans, fere ſolo 


pugnavit ? 


F. 4. Verum ut res extra omnem contro- . 


verſiz aleam ponatur, loca quædam adferam 
ex Epiſtolis ad Romanos & Galatas, eaque ex 


ipſa ſede argumentorum Paulinorum petita, 


quæ manifeſtiſſimè hac nituntur Hypotheſi, 
nullam in Lege Moſaica veram Juſtificatio- 
nem, quæ cum æternæ vitæ donatione con- 
juncta ſit, dari aut promitti. In Capite 
quarto Epiſtolæ ad Rom. v. 13, 14, 16. Apo- 
ſtolus contra Juſtificationem ex Lege argu- 
mentatur hunc in modum : Nequaquam enim 
ex Lege facta fuit promiſio Abrahæ, & ſe- 
mini ejus, quod futurus eſſet bares mundi, ſed 
per Juſtitiam Fidei. Si enim qui ex Lege 
ſunt, haredes ſunt, inanis facta eſt Fides, &. 
irrita fatla eſt promiſſio. — Propterea 
ex Fide eſt hareditas, ut fit per Gratiam, ut 


firma ſit promiſſio toti ſemini, id eſt, aon ſolum 


ei, quod eft ex Lege, verum etiam ei, quod eſt 


ex Fide Abrahami, qui eft pater ommium no- 
rum. Hic diſertè docet Apoſtolus, pro- 
miſlionem hæreditatis, nempe cœleſtis, Abra- 
hamo & ejus ſemini factam non fuiſſe per Le- 
gem, fed per Juſtitiam Fidei; idque ob hanc 
rationem, quia ſi ex Lege hæreditas illa pen- 
deret, tum Promiſſa multò ante Legem Mo- 
ſis ſacta Abraſbauo, irrita fuiſſent. Hoc quo- 
que argumentò probat, 7» ey png, pro- 
miſſionem factam non fuiſſe per Legem, fed 
per Fidem, five Evangelium; (quod & ante 
Legem Atrahamo pra dicatum fuit, & ſub 
Lege ratum manſit, adeoque per ipſam Le- 
gem adumbratum ſuit) quia alioqui promiſ- 
{io illa firma non fuiſſet toti Abrahe ſemini, 
tam Judæis ſcil. quam Gentibus, fed Judas 
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tantiim ; quippe quibus ſolis Lex Mofis data 
fuerit. Unde manifeſtiſſimum eſt, Apoſto- 
lum diſputationem ſuam non inſtituiſſe de 
Fœdere, five Lege quadam Operum, (quam 
vocant ) quæ ad omnes Ade poſteros, tam 
Judaos, quam Gentes, pertineret, quaque 
ipſos ad abſolutiſſimam, ( neſcio quam ) ad- 
eoque impoſſibilem Juſtitiam, ſub promiſſo 
æternæ vitæ, & comminatione mortis æternæ 
obligaret; ( quemadmodum tu cum plerif- 


PF Neotericis Theologis fomniſtis ) ſed de 


ola Lege Moſis, quatenus Judeis ſolis data 


erat; eidemque Legi Juſtificationem de- 


traxiſſe non qualemcunque, ſed plenam tan- 


tummodo ac perfectam, quæ nempe cum do- 


natione cœleſtis hæreditatis conjuncta eſſet: 
Smeg ta 0 Elzou, 


F. 5. Fuſins autem, adeoque clarits, hanc 
rem explicat idem Apoſtolus in Epiſt. ad Gal. 
cap. 3. Ubi v. 18. docet, hæreditatem, nem- 
pe æternæ vitæ & cœleſtis fælicitatis, neuti- 
quam ex Lege eſſe, {ed ex veteri Promiſſo 


de Chriſto, ante Legem Abrahe facto, h. e. 


ex Evangelio ; ut ſenſus manifeſtus ſit, Le- 


gem Moſis, juxta literam ſpectatam, pro 
Lege five Fœdere vitz æternæ nequaquam a 
Deo propoſitam fuiſſe. Quod poſtquam 
dixerat Apoſtolus, objectioni occurrit v. 19. 
71 „ 6 „; Quorſum ergo Lex “ i. e. Si 


non ut Fœdus vitæ ac ſalutis æternæ data 


fuit, cui uſui fuit? Reſpondet, # - 
(ov new Tegan i. e. Promiſſioni ad- 
dita fuit propter tranſgreſſiones, nempe po- 
puli Judaici, cui data fuit; h. e. quia Abra- 
hea poſteritas ex Apgypto (ubi cum impiis 
atque idololatris conſuetudinem habuerat ) 
recens educta, indeque Paganicis tum vitiis, 
tum ritibus ac ſuperſtitionibus, vehementer 
addicta, tali Lege indigeret, ut in officio 
contineretur, atque imprimis, ut ab Enico- 
rum 1dololatrico cultu arceretur. Hzc eſt 
ſententia Apoſtoli ſatis manifeſta ; neque 


quæ hic philoſophantur moderni plerique 


Interpretes, quicquam ſunt @ggs Away, 
Proinde hunc finem datæ Legis Moſaics 
agnoverunt vetuſtiſſimi Scriptores Chriſtia- 
ni, qui in prima Apoſtolorum 929274, live 
ſucceſſione, floruerunt, adeoque ab ipſis A- 


poſtolorum Diſcipulis Theologiam ſuam 


hauſerant. Sic Juſtinus Martyr in Dialog. 


cum Tryph. Aiz Tas Z UALeTICE TS N p. 238. 


of, x9) . Ts eis e,, d 
3 a 8 \ — ** / : pp 

gs Ag mT ec eve E TusTHY MECEIEOY, 
ertlargro TITRE Nee i. e. Propter pecca- 
ta populi veſtri, & ſimulachrorum cultus, 
nequaquam autem, quod iſtiuſmodi oblationbus 
ei fir opus, hac fieri ſanxit. Et rurſus in 


eodem Dialogo : Aiz 7 aanzerged wn P. 20 


* 9 — 3 / 
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Abraham, & eps fili cuncti ad Moſen uf. : 


zel 7 Ot On Mun Are py.ov 
r, ive Out mANGY TETU Oy THO MEX” 
Zu m2g 6pgrAps act fyle I Oeoy, xg 
jure G xc, jane & ee i. e. Pro- 


pfter duritiem cordis populi veſtri cunctas pu- 


Juſmodi ſanctiones Deum per Moſem tulilſe 
intelligitis; ut per complura iſia inſtituta, in 
attione omm ob oculos vobis efſet Deus; ac 
neque injuſte facere, neque impiè agere 0c- 
ciperetis. Similiter Irenaus lib. 4. adverſ. 
Hareſ. cap. 29. Si igitur & in Novo Teſta- 
mento quædam pracepta per ignoſcentiam A- 
poſtoli concedentes inveniuntur, &c. non opor- 
tet mirari, ſi & in Veteri Teſtamento idem 
Deus tale aliquid voluit fier1 pro utilitate 
populi, illiciens eos per pradiftas obſervatio- 
nes, ut per eas ſalutem Decalogi obſervantes, 


 munera dent ei, & detenti ab eo, non rever- 


. 236, 
237. 


terentur ad idololatriam, nec apoſtate flerent 
a Deo. Hos ſecutum eſſe Tertullianum iam 
in Harmonia oſtendimus, celebri loco ex 
ipſius lib. 2. adverſ. Marcion. allato, quem & 
hic repetendum cenfuimus : Sacriſciorum 
onera, & operationum &. oblationum negotioſas 
ſerupuloſitates nemo reprehendat, quaſi Deus 
talia propriè ſibi deſideraverit, qui tam ma- 
nifeſte exclamat : Qud mibi nultitudinem ſa- 


erificiorum veſtrorum? & quis exquiſroit iſta 


de manibus veſtris? Sed illam Dei induſtriam 
ſentiat, qua populum pronum in idololatriam 
G tranſgreſſionem ejuſmodi officiis religioni 


ſus voluit adſtrmgere , quibus ſuperſtitio “ 


ſeculi agebatur, ut ab 1is avocaret illos, ſibi 
jubens fleri quaſi deſideranti , ne ſunulachris 
faciendis delinquerent. Quo etiam ſpectat 
quod Fujtinus, Irenaus, & Veterum alli 
obſervarunt, nempe Legem Ritualem datam 
non fuiſſe populo Iſraelitico, antequam vitu- 
li aurei cultu ſe polluiſſent; adeoque illu- 
ſtre ſpecimen dediſſent ingenii ſui, & quan- 


tum ipſis opus fuiſſet ejuſmodi Legis ſepi- 


mento, ne identidem in idololatriam pro- 
rumperent, tandemque à vero & unico Deo 
prorſus deficerent. Sic Juſtinus dicto Dia- 
log. cum Tryph. Kae ate ww onbeamoasles 
b Tmegwnrgopyu mars Singt, mi) OH 
evnetroay, Kal pet ai; AS. N Ou 
rer Viol daarrs phye} Manes: & & d 
. dd d Ne. is N. Ot 6 rac vhs 
*pam e Th eu ug oroviags, SY 5 Ot; 
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| SC Gece, wc Weg WOug ab, Se lei- 


A, ive pn eifwonaterre i. e. Nam ſine 
obſervatione Sabbathi qui nominati modo ſunt, 


juſti omnes Deo complacuerunt: & poſt illos 


— CAS 


que : ſub quo injuſtus & erga Deum ingratus 
Populus veſter apparuit, vitulb in ſolitudine 
fabrefaclò. Unde Deus ad populum illum ſe 
accommodans, hoſtias quoque offerre, tanquam 
nomini ſuo, pracepit, ut ne ſimulachra cole- 
retis. Fadem habet Ireneus lib. 4. adverſ. Ha- 
reſ. in fine cap. 28. & initid 29. Nam Deus 
primb quidem per naturalia pracepta, que ab 
initio infixa dedit hominibus, admonens eos, id 
eft, per Decalogum ( qua fi quis non fece- 
rit, non habeat ſalutem ) mhil plus ab iis 
exquiſroit. Quemadmodum Moyſes in Deute- 
ronomio ait: Hi ſermones omnes, quos lo- 
cutus eſt Dominus ad ommem Synagogam fi- 


liorum Iſrael in monte, & mhil adjecit : & 


mihi; propter hoc ut cuſtodirent pracepta, 
hn qui velmt ſequi eum. At ubi converſi ſunt 
in vituli factionem, & reverſi ſunt animis ſuis 


in AÆgyptum, ſervi pro liberis cupientes eſſe, 


aptam concupiſcentia ſus acceperunt reli- 


quam ſervitutem, à Deo quidem non abſcin- 
dentem, in ſervitutis autem jugo dominanten 


ets, &c. Quæ ſanè obſervatio de facto eſt „, 


ſeripſit ea in duabus tabulis lapideis, & dedit 


ide Ku- 


veriſſina. Nam Moſes antequam montem ,,,, 7, 
aſcenderet, (per quadraginta dies ibidem in Ma- 


commoraturus ) tantum Decalogum & Le- 
ges quaſdam politicas, quæ Fudicia vocantur, 
3. coll. v. 9. Prius autem quam a monte 
deſcendiſſet Moſes, vitulum fecerant 1/raeli- 
ts. Myſterium vero in facto latuiſſe, faci- 


lach. pag. 
226,226. 
edit. No- 


populo tradiderat, ut videre eſt Exod. 24; v. rimberg. 


1524. 


lè credendum eſt viris ſanctis, ab auditori- 


bus Apoſtolorum edoctis. 


F. 6. Sed cum Apoſtolo noſtro jam pro- 
grediamur. Qui, poſtquam oſtendiſſet finem 
datæ Legis Moſaica, pergit ibidem declara- 
re modum Legiſlat ionis, fini iſti apprimè 
reſpondentem: Lex, inquit, diſpoſita fuit per 
Angelos; 1d eſt, Angelo uno, cui adfuerit 
6 &, Dei nomine eam pronuntiante , ac 
terræ motu, procella, tonitru, fulmine, ter- 
rorem populo incutiente, cæteris eum ſtipan- 
tibus, (confer Act. 7. 38. cum Deut. 33. 2. 
Heb. 2. 2.) idque per Mediatorem, nempe 
Moſen, medium ſe interponentem inter De- 
um & populum. Addit Paulus v. 20. 6 9 
moins eos 8x tw, ubi optime monet Gro- 
tius, is ſumendum à neutro , ut ſenſus 
ſit: Non ſolet ſequeſter ſe interponere inter 
eos qui unum ſunt , 1. e. bene convenunt s De- 
us vero unus et, i. e. ſemper ſibi ſimilis; non 
mutatur niſi homine nutato. Quare mſi mul 

ta 


"A OT 


” 9.4 


Wo 2925 


* Scil. ideo ab Apoſtolo Gal. 4. 3; Col. 2, 8, 20. Kits Moſaici dicuntur m Sutxfie 77 Mou: quid Iudæis 


cum mundo erant communes. 


ta G. gravia interveniſſent populi delicta at- 
que tranſgreſſiones, Deus tam placidum ſe at- 
que amicum exhibiturus fuerat Ifraelitis , 
quam ſe exhibuerat olim eorum majoribus, 
negue nunc, nagis quam tunc, opus fuiſſet 
medis aliquò, qui ſe interponeret. Ad eun- 
dum fere modum explicavit locum 7a 
cobus Capellus , ad ipſum hec annotans : 
Mediator autem non eft unius partis, ſed dua- 
rum, earumque diſſidentium. Cum igitur Mo- 
ſes Mediatorem ageret inter Deum & populum, 
 hic ipſò teftatur, eſſe diſidium inter dias il- 
las partes. Deus autem unus ft, 1/que ſemper 
idem, ſemper ſibi conſtans. Diſſidium igitur 
iblud non Dei, ſed hominis mutatiom deputan- 
dum eſt, Ac ſane hæc interpretatio plana 
eſt ac perfacilis, & ſcopo Apoſtoli conveni- 
ens ; cæteræ vero omnes duræ, coactæ, vio- 
lentæ, atque a propoſito prorſus alienæ 
ſunt ; ut cuivis conferenti ſtatim liquebit. 
Pergit autem Apoſtolus v. 21. novæ obje- 
ctioni occurrendo his verbis: Lex ergo ad- 
versus promiſſa Dei? Quæſtio ex præce- 
dente reſponſione emergit ad hunc modum : 
Si Lex propter tranſgreſſiones populi Iſrae- 


litici, à Deo illis propter peccata ipſorum 
irato, poſita fuerit, num ergo fatebimur, 


Legem adverſari promiſſionibus divinis, an- 


tea populo iſti, ut Abrahe ſemini, factis ; 


h. e. Deum offenſum mutafle benevolum 
confilium, ac ferendo Legem gratioſa illa 
promiſſa reſcidiſſe? Primùm Apoſtolus ab- 
ominatur objectionem : p4y ,, Abit, 
inquit. Deinde reſponſionem adfert his 
verbis: Si Lex data fuiſſet, que poſſet vitam 
dare, vere ex Lege eſſet Fuſtitia, tive Juſti- 
ficatio. Reſponſio eſt manifeſtè elliptica, ad 
hunc modum ſupplenda : & tum reuvera Lex 
fuiſſet promiſſioni contraria z ( Quippe quz 
ſtatuiſſet rationem Vitz five Juſtificationis 
adipiſcendæ, longè aliam atque diverſam 
ab ea, quæ promiſſione ſancita fuifſet ) ſed 
longe aliter ſe res habet: Lex vitam dare non 
poteſt, promde neque veram Fuſtificationem. 
Ubi manifeſtum eſt, ei e £m vu 6 
Sd C Ü i, idem eſſe, quod ei ye 
Ca vius h x gο⁰οun ſupra v. 18. proinde 
Coaviomi viviſicare, five vitam dare, eſſe 
dare xd ], hæreditatem vitæ cœleſtis 
atque æternæ. Lex autem id facere, ſive 
dare dicitur, quod promittit 3; ut ſenſus ſit: 
ſi Lex promiſiſſet hæreditatem vitæ cœleſtis 
atque æternæ. In verbis ſequentibus, & 
C. vis iy d gum, apprimè notanda eſt 
emphaſis egregia in adverbio &, vere. 
Quippe concedit quidem Legi Apoſtolus 
(hoc illud ipſum eſt quod contendimus) 
ſuam quandam Y,], Fuſhificationem, 
ejuſmodi ſcil. quæ temporalem impunitatem, 
adeoque feelicitatem ſecum ferat; ſed c 


Examen Cenſuræ : Sive 


Ga viptes Eau OY iν&uñuꝑu, i. e. veram Juſtifi- 


cationem, (quæ cum donatione cœleſtis 


hæreditatis conjuncta ſit) per Legem obti- 
neri poſſe, diſtrictè negat. Subjungit Apo- 
ſtolus v. 22. *AMAZ owixAuow , yearh mh 
d Vd apgglizv, Scriptura omnes ſub 
peccato concluſit, ive peccatis involvit ; h. e. 
concluſos involutos declaravit. Concludi 
ſub peccato, ſive peccatis involvi, is dici- 
tur, qui peccati reatu adhuc obſtrictus tene- 
tur. Ita ſub peccato concluſi in conſpectu 
Dei erant omnes ante Chriſtum, fi Legem 
Moſaicam per le 1 1 ; quippe quæ ( ut 
modo dixit Apoſtolus ) nullam veram Ju- 
ſtificat ionem, quæ cum vitæ five hæreditatis 


cœleſtis donatione conjuncta eſſet, præſtite- 


rit. Hoc beneficium ex promiſſo, credenti- 
bus dato in leſum Chriſtum, promanavit. 
ibid. IIla vero promiſſio ante Legem obſcu- 


rius facta, & ſub Lege velata, tandem in 


Evangelio apertiſſimè revelata fuit, v. 23. 
Summa eſt: verè juſtificabantur pii etiam 


ſub Lege, ſed non per Legem, ſed per Grati- 


am Domini noſtri leſu Chriſti, Act. 15. II. 


Qui jam ex his omnibus non clarè perſpici- 
at, Apoſtolum contra Juſtificationem ex 
Lege argumentari ex hac Hypotheſi, quod 
in Lege illà nulla omnino vera Juſtificatio, 


ſive peccatorum Remiſſio, quæ nempe ultra 
hanc vitam ſpectat, concedatur, næ is vel 


judiciò planè deſtitutus, vel inſanabili præju- 
dicio præpeditus ſit, neceſſe eſt. 


F. 7. Sed audiamus tamen, quid contra 
tam luculentam hujus loci explicationem 


adferat Cenſor noſter : Senſum alienum, in- In Mui 


non præbent. Lex, quatenus Fedus Operu 
notat, non potuit dare vitam, quia nemo pacti 
condiutionem implevit. Sane hic ſenſus Ari- 
ſtarchi noſtri tantum abeſt ex ipſis Apoſtoli 
verbis ſponte fluat, ut nſdem vim faciat 
apertiſſimam ; quin & non modo Apoſtoli 


verbis, ſed etiam totius contextus ſcopo, ac 


quit, Apoſtolo affngis, quem verba ſua ſponte 4 


— 


pag, 
13. 


Propoſito ſatis manifeſto, veluti ex diametro 


repugnet. Nam, primo ipſa phraſis ( ut! 
modo notavimus ) dare hereditatem five vi- 


tam, quoties Legi accommodatur, aliud ſi- 


gnificare non poteſt, quam hæreditatem five 
vitam promittere. Cùm ergò negat Apo- 
ſtolus, Legem Moſaicam dare vitam, negat 
in Lege iſtâ vitam promitti. Deinde quid 
coactius hac interpretatione: Lex potis , 
zum, non erat vitam dare hominibus, 
h. e. Lex potis erat vitam dare hominibus, 


ſed ipſi homines non poterant illam accipe- 


re? Præterea diſertè loquitur Apoſtolus de 
Lege, quatenus ab ipſo Deo data, non qua- 
tenus ab homine five præſtita, five non præ- 
ſtita fuit. Si, inquit, Lex data fuiſſet, qua 


riviſtcare 


Reſjonſio ad Aiimattverſfionim XIX. 


wwvificare, ſeu vitam dare potuifſet. Imdò, 
inquit Cenſor, Lex revera Deo data erat, 
quz impleta vitam dare potuiſſet. Annon 
hoc eſt Apoſtolo in os contradicere? Deni- 
que, quod ad ſcopum loci attinet, inde pro- 
bat Apoſtolus, Legem non fuiſſe promiſſio- 
ni contrariam, quod Lex iſta non fuerit a 
Deo propoſita ac lata, ut Lex ſive Fœdus 
vitæ ac ſalutis æternæ ; proinde Deus fe- 
rendo Legem, neutiquam aliam ſtatuerit 
aut diverſam ſalutis obtinendæ rationem ab 
ea, quam in Promiſſo Abrahe facto, h. e. 
in Evangelio, priùs ſanciviſſet. Loquitur 
igitur manifeſt> Apoſtolus de ipſa natura, 
tive conſtitutione Legis, non de eventu ejus 
ab homine pendente. = ; 


F. 8. Quod autem tam fidenter affirmat 
Cenſor, Legem, de qua hoc loco diſſerit 
Apoſtolus, Fedus Operum notare 5 11 Fædus 
Operum ex communi ſententia intelligatur, 
(prout ab ipſo intelligi conſtat) neſcio an 
quicquam ab eo hoc magis abſurdum adfir- 
mari potuerit. Fedus Operum Theologi vul- 
gò dicunt primævam illam five originalem 
f.egem, quæ primis hominibus in ſtatu in- 
teg tatis lata fuit, quæque perfectiſſimam 
atque a olutiſſimam Virtutem, ſive terna 
Legi con rmitatem, quæ per ſummas vires 
humanæ naturæ integræ, doniſque ſuperna- 
turalibus inſtructæ, præſtari potuit, ab illis 


exegit, cum Promiſſo immortalitatis, fi ta- 


lem Juſtitiam adimplerent; cum ſempiternæ 
vero mortis comminatione, ſi vel minimum 
ab ea deflecterent. Hanc Legem docent et- 


iam poſt lapſum ratam manere, adeoque ad- 


uſque mundi conſummationem ratam man- 
ſuram; omneſque Ade poſteros univerſim 
obligare, uſque dum per Fidem in Chriſtum 
Redemptorem ab iſtius obligationis vinculo 
liberentur. De hac quæſtione ſententiam 
meam, feu potins Catholicam, ſupra * ſa- 
tis luculenter explicavi. Apoſtolum vero, 
in Capite iſto Epiſtolæ ad Galatas, de ejuſ- 


modi Lege five Fœdere nequaquam diſputa- | 


re, hiſce argumentis apertiſſimum fiet. Pri- 
mo loquitur Apoſtolus de Lege, quæ ſolis 
Judæis ex monte Sinai per Angelos, media- 


tore Moſe, lata erat v. 19. non igitur de 


Lege aliqua, quæ totum genus humanum 
obligaret. Deinde diſertè diſſerit de Lege 
quadam temporaria, quæ, ut non ante quan- 
dringentos demum & triginta annos poſt fa- 
ctam Abrahe promiſſionem lata, ita vim ſu- 
am diutiùs habitura non erat, quam uſque 
dum ſemen promiſſum, h. e. Chriſtus, ve- 
niret, v. 17, 19, 25. Neque igitur cogitavit 
Legem perpetuam, humano generi coævam, 


& ſemper ad finem uſque mundi duraturam. 
Denique, manifeſtiſſimè in hoc Capite dif- 
putat Apoſtolus de Lege quadam imperfe- 
ctiori, quæ a Deo pro infinita ſua ſapientia 
3 ut pueris ac minorennibus, adinſtar 
Pæ dagogi, data atque accommodata fuit, v. 
23, 24, 25. coll. cap. 4. v. 1, 2, 3. Itaque 
certum eſt, ipſum non agere de Lege abſolu- 
tiſhmam Virtutem exigente, qualem modò 
deſcriplimus. Scilicet: populo rudi & car- 
nali, atque ex Agyptiaca ignorantia recèns 
emerſo, mire conveniſſet Lex, cui nihil ci- 


tra Paradiſi Juſtitiam ſatisfeciſſet! 


F. 9. Atqui, inquies, annon Scripturæ 
N. T. ſummam Legis Moſaicæ ſeveritatem 
atque rigorem in exigenda obedientia paſſim 
deprædicant? Annon hinc Lex illa jugum 


importabile expreſs: dicitur Act. 15. 102 


Imò certè. Sed palam eſt, 11s in locis Le- 
gem Ritualem imprimis reſpici, quæ pluri- 
ma, eaque fere graviſſima, præcepta Jude; 


præſcripſit, ita religioſiſſimè obſervanda, ut 


vel minimum eorum violafſe, penè piacu- 
lum fuerit. Certè Fudæis, in moralibus exi- 
gendis, indulgentiorem fuiſſe Legem conſtat. 
Hinc Polygamam, & divortit poteſtatem, ali- 
is de cauſis quam ob adulterium, conceſſitʒ 
neque peccifle quiſquam videtur ſub Lege, 
qui eò jure uſus fuerit, niſi modum in re 
exceſſerit. Saltem de Polygamia res mani- 
feſta eſt; niſi vero ( ut alia argumenta tace- 
am ) viros ſub Lege ſanctiſſimos ſapientiſli- 
moſque, aut divinz voluntatis in re tanti mo- 
menti prorſus ignaros fuiſle, aut in peccato 
contra conſcientiam per multos annos vixiſ- 
ſe, adeoque ad mortem uſque abſque pœni- 
tentia perſeveriſſe ſtatuendum fit. In his 
autem & alus Legem Chriſti fuiſſe #77791 
v um erroNav, i. e. praceptorum 
(Moſaicorum) & intenſionem, &. adjectio- 
nem, (ut loquitur CHryſoſtomus) tam una- 
nimis eſt conſtanſque Catholicorum Docto- 
rum ſententia, ut extremæ foret ſive inſci- 
tiæ, ſive inverecundiæ, illud in dubium vo- 


care. Itaque in eo eluxit iſte Legis Moſai- 


ce rigor & ſeveritas, quod tot tamque 
gravium Ceremoniarum obſervationem tam 
ſtrictè exegerit. Sane per jugum illud im- 
portabile, cujus mentio fit locò citato A, 
15. 10. Legem Moſis Ritualem ſignificari, 
inde manifeſtum eſt, quod non niſi de Cir- 
cumciſione, & cæteris Legis Moſaice Cere- 
moniis, Gentibus, quæ Chriſti Fidem am- 
plexæ fuerant, imponendis, quæſtio in Hiero- 
ſolymitano illo Concilio mota fuerit. Eodem 
etiam pertinere mihi videtur locus celebris 
Rom. 4. v. 15. Nam Lex iram operatur; 

a enim 


— 


7F In Append. Re ſponſionis ad Animad ver ſ. XVII. F. 4. | 


Examen Cenſure : sive 


enim non eft Lex, ibi neque 1 95 
Quanquam enim veriſſimum ſit, per Le 
gem Moſis, Naturæ Legem in multis eluci- 
datam fuiſſe; proinde à data Lege illa, 
multa peccata, quæ in moralibus committe- 
rentur, clariùs innotuiſſe, indeque majus 


pæœnæ meritum peccatis iſtis accreviſſe; ta- 


men putirim, Apoſtolum ibi reſpexiſſe im- 
primis multiplicia illa Legis Moſaicæ præ- 
cepta merè poſitiva, de Ritibus & Ceremo- 
niis, Judais ſummo rigore impoſitis. De 
his enim tantummodo ad amuſſim vera eſt 
illa Apoſtoli enuntiatio : abi non eft Lex, ibi 
neque tranſereſſio. Apprime autem conve- 


niebat illa Legis Moſaicæ ritualis ax 


puerili Fudeorum ſtatui. Nam pueri qui- 
dem cùm fuerint Judæi, pueri tamen erant 
laſcivi, immorigeri, atque proni in Titus 
idololatricos, quibus in Agypto aſſueverant: 
proinde negotioſæ iſtæ multiplicium Cere- 
moniarum ſcrupuloſitates, (quemadmodum 
Tertullianum audivimus loquentem) rigidè 
ipſis injungendæ erant, quo in iis occupati 
ac detenti, a Gentium 1dololatria, quæ iſti- 
uſmodi fere ritibus conſtabat, retraheren- 
tur. Eons > 


F. 10. Puto me jam abunde demonſtrifſe, 


argumentationem Apoſtoli in Epiſtolis ad 


Rom. & Gal. contra J uſtificationem ex Lege 
Moſaica nequaquam hic Hypotheſi niti, 
uod Lex iſta abſolutiſſimam, adeoque im- 


pollibilem Virtutem, ut conditionem Juſti- 


ficationis, exegerit; ſed fundamento planè 
contrario inniti: nempe, quod in Lege Mo- 
ſis, juxta literam accepti, nulla omnino ve- 
ra Juſtificatio, ſive Remiſſio peccatorum, 
quæ ultra hanc vitam ſpectet, exhibita fue- 
rit. Reſtat ut Objectioni non contemnendæ, 


alicubi a te allatæ, ſatisfaciam. Objectio 


hujuſmodi eſt: Conſtat ex multis Pauli lo- 
cis, in Epiſtola præſertim ad Romanos, Legem 
Moſaicam aliquoties ab ipſo accipi ſenſu ſpi- 


rituali, quatenus & Juſtitiam ſpiritualem 


præſcripſit, & Juſtificationem veram, cum 
æternæ vitæ donatione conjunctam, promi- 
ſit. Ita Lex dicitur à Paulo ſpiritualis, ſan- 
da & bona, Rom. 7. v. 14, 17. vita manda- 


tum, ibid. v. 10. Item dicit Apoſtolus, Le- 


gem per Fidem ſtabiliri, Rom. 3. v. ult. Que 


de Lege carnaliter & juxta literam accepta 


affirmari nequeunt, &c. Reſpondeo verbis 
celeberrimi Epiſcopi Dionyſi Alexandrini 
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ome 7 viuoy fyew Tac ime, i. e. Bea- 
“tus Apoſtolus in Epiſtola ad Romanos di- 
* xit : Lex ſpiritralis eff ʒ et, Lex ſana oft, 
* &- praceptum ſanctum, juſtum & bonum. Et 
* paulo poſt : Nam quod impoſſibile erat Legi, 
in quo infirmabatur. Ad Hebraos verò 
« ſcripſit : Lex nemmem perfecit, Itidem ad 
* Galatas : In Lege nemo juſtiscatur. Ad 
% Timotheum vero Legem bonam efje dixit, 
i quis ed legitime utatur. Neque tamen 
4 quis ob id ſanctum Virum reprehende- 
e rit, quaſi qui contraria ſcripſerit; ſed po- 
* tins cum admiratione proſequatur, quod 
tam congruentia pro re natà ad ſingulos 
“ ſcripta miſerit: ut Romani & alli con- 
“ diſcerent A litera ad Spiritum converti; 


Hebræi vero & Galate inſtituerentur, non 
“in Legem, ſed in Dominum, datorem Le- 


<* gis, ſpem ſuam habere. Ex hoc teſti- 
monio apparet Veteres ſenſiſſe, 1d. Vocabu- 
lum 5 »4uG. apud Paulum Garupws, live 
ali atque alia ſignificatione, uſurpari. 29. 
Bifariam omnino Legem accipi in Paulims 
Epiſtolis; nempe, juxta literam, & juxta 
Spiritum; hoc eſt, quatenus ipſum erat 
Evangelium ſub veteribus figuris deliteſcens, 
& ceremoniarum velis obtectum, ab iplo 
quidem Moſe (imprimis in Deuteronomio) 
aliquatenus & pro temporum ratione expl!- 
catum, à Prophetis verò ſuccedentibus (ut 
viſum eſt Divine Sapientiz ) dilucidiũs o- 
ſtenſum, demum à Chriſto & Apoſtolis ple- 
niſſimè & luce ipſo Sole clariori patefactum: 
(Tertiam illam Legis tw, qui ſcil. Fœ- 
dus Operum ab Evangelio diſtinctum, qua- 
le ſupra deſcripſimus, denotet, penitus ig- 


norarunt Patres optimi; ſolis illud ſeris eo- 
rum nepotibus, nimium oculatis, phantal- 
ma videre licuit.) 30. Elogia illa omnia, 


quæ Legi tribuuntur, nempe quod fit /þ:- 
ritualis, ſanta, &c. ipſi competere, quate- 
nus juxta Spiritum, five pro ipſo Evangelio 


accipitur. 45. Quoties Paulus Legi Juitifi- 


cationem detrahit, Legem intelligi juxta li- 


teram. Nam Dionyſſus loca illa, per Legen 
nemo guſtificatur  &, quod impoſſibile erat Le- 


g1 quod infirmabatur; &, Lex neminem perfe- 
cit ʒ ut parallela & gemina adducit. 5d. Apo- 
ſtolum iſtà homonymid uti, h. e. Legem 
modo ſpiritualiter, modo carnaliter & jux- 
ta literam, accipere #ppoColmg, apte & con- 


gruenter eorum Hypothelibus, ad quos, vel 


quO- 


| Reſponſio ad Animadverſimem XIX. 


quorum gratià, Epiſtolas ſcripſit. Quod 
ſanè veriſſimum eſt. Nimirum Legem 
nonnunquam ſpiritualiter accipit Paulus, 
præſertim in Epiſtola ad Ronanos, ut Ju- 
dei & Judaiꝛantes Chriſtiani, Roma de- 
gentes, condiſcerent à litera ad Spiritum 
converti. Quanquam enim Judæi in exter- 
na illa Juſtitia, quæ liter Legis præſcripta 
erat, fere acquieſcerent, tamen dedita hic 
operi cœcutierunt: cum jipſis primùm per 
Moſem ipſum, (ut modo diximus) deinde 
clarius per Prophetas, ſpiritualis illa Juſti- 
tia, quæ ſola ad ſalutem valeat, oſtenſa fue- 
rit. Itaque eos omnes meritò peccati morta- 
lis in conſpectu Dei reos agit Apoſtolus, qui 
externà, quæ in Lege erat, Juſtitia ſuperbi- 
rent; cùm interim ſpiritualem illam Juſti- 
tiam, in Lege quidem velatam, ſed ipſis ali- 
unde ſufficienter revelatam, prorſus negli- 
gerent. Cum vero Legi Juſtificationem de- 
trahit Apoſtolus, Legem juxta literam in- 
telligit; idque rurſus zpogtrug, Nam hic 
fuit præcipuus & capitalis Judæorum error, 


— ( 6ͤ—— — —— 


quod veram & cum æternæ vitæ donatione 
conjunctam Juſtificationem, five Remiſſio- 


nem, in litera Legis, h. e. in Ceremoniis & 
Sacrificus Lege præſer iptis, quæſiverint. Imò 
qui ex Judais ſpir itualem Juſtitiam Lege ad- 
umbratam non ignorabant, aut exiſtimirunt 


(ut alibi à nobis obſervatum eſt ) ſpiritualia Harmon! 
illa præcepta, conſilia potitis quam præcepta 4poPolic. 
fuiſſe; aut certè putàrunt, ſuas iſtiuſmodi Pi 
præceptorum tranſgreſſiones partim quoti- 


dianis victimis, partim annuò facro piacula- 
ri ita expurgatas fuiſſe, ut nulla earum me- 
moria apud Deum reſtaret. Multis itaque 


( neque id fruſtra) oſtendit Apoſtolus, per 
Legem illam Ritualem neminem juſtificari 
zr Ts Oed, in conſpectu Dei; d d 8% 


dug Elveu, Iroaooulw, veram Fuſhficationem 


ex Lege nemm contimgere ; externa illa Sa- 


criticia per ſe miſera fuiſſe peccatoribus re- 
fugia ; quippe quæ profuerint tantùm ad car- 
ms purgationem, i. e. ut homo exterits a 
pœna ac morte corporea liberaretur, Heb. 9. 
„ 


 ANIMADVERSIO XX 


— * 


Ad Diſſert. 2. Cap. 9. &c. 


N hoc Capite & ſequentibus, ſecundum 
Apoſtoli argumentum, quo Legi Mo- 
ſaica Juſtificationem detrahit, ab in- 
firmitate ejuſdem Legis, ad hominem à pec- 
cati dominio liberandum, deſumptum, fus?> 
explico. Huic autem univerſæ diſputationi 
meæ tu (in Notis ad finem capitis undeci- 
mi Diſſertationis poſterioris, quas methodi 
commodioris gratia hic examinandas cen- 
ſui) ſequentia opponis: Tu verò jam poſt 
c excurſiones ad rem redis, & quæris ra- 
tionem, ob quam Paulus opera, & quæ 
opera, ſecluſerit à Juſtificatione. Statuis, 
ob defectum Legis ad ſanctificationem in- 


wv 


ne Gratia Evangelii, Legis five Moſaic, 
five naturalis ope debili, & naturalium 
vir ium præſumptione peracta, excludere. 
Hzc eſt Summa Diſſertations tuæ. His 
* hxc oppono conſideranda. 1. Phantaſma 
* tuum de Legis defectu in Paulo ad Roma- 
* 705 nuſquam apparet. 2. Impotentia ſan- 
* ctiticand1 aliud eſt ab impotentia juſtifi- 


validæ, Paulum Opera, in ſtatu naturæ ſi- 


candi peccatorem in conſpectu Dei. 3. 


Paulus non palum erigit, cum quo ad in- 


* genii lacertos exercendos confligat ; ſed 


* cum adverſariis Juſtitiæ Dei manus con- 
« ſerit. Ne verò Phariſaico tumore in- 
« flat! Juſtitiam quærebant ex Legis obſer- 
e vantid, in qua præſtanda ſe Dei Gratia 


fuiſſe adjutos autumabant, uti Phariſæus, 


qui Deo gratias egit ob ſuam Virtutem & 


„ bona Opera, Luc, 18. 11, 12. Nemo con- 


e tendit, ſe juſtificari poſſe ex Operibus abſ- 
« que Gratia Dei præſtitis. Ethnici ſapue- 
© re, qui dixere : 
&« 2&3. 4. Paulus loquitur de Abra- 
“ Hamo, Davide, & ſervis Dei omnibus, qui 
6 Dei mifericordia per Chriſtum juſtifican- 
“tur, quibuſque Deus Juſtitiam imputat 
* abſque Operibus, Rom. 4. 6. Certè Apo- 


« ſtolus illa Opera, etiam bona, excludit, 


« quæ fideles præſtant. Neque enim in 
* quzſtionem potuit adduci, utrum homo 
“ ex Operibus malis, aut indifferentibus, ju- 


< ſtificetur. 
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RESPONS IO ad. Animadverfonem XX. 


F. 1. Priuſquam ad ratiunculas tuas ſigil- 

latim reſpondeam, iterum monendus eſt Le- 

Vid. Ilar- or, me in Harmoma ſatis aperte diſtinxiſſe 
men. A, inter Opera, quæ Paulus xgle mn ſecun- 
123 5 4A dim quid, & quæ «nA; ſimpliciter ex- 
for. 2-5. Cludit à Jultificatione. Kard n excludit O- 
3. & cap. pera bona omnia univerſim; nempe hactenus, 
12.2.2. ut neget, quenquam optimis ſuis Operibus 
juſtificari poſſe per aliam Legem, quam per 

cam, quæ in Sanguine & Sacrificio Chriſti me- 

ritorio fundetur. Hoc in explicatione pri- 


mi argumenti Apoſtolici ſatis luculenter o- 


ſtendi. *AnmA%; vero à Juſtificatione ejuſmo- 
di tantiim Opera rejicit Paulus, quæ vel Ri- 
tualia ſunt, vel etiam Moral, ſola vi Legis 
Moſaica, ( nedum n lam) præſtita: h. e. 
externam & carnalem illam Juſtitiam, quæ 
Legis & Fœderis Sinaitici literam non exce- 
deret, omnino repudiavit Apoſtolus; utpote 
quæ ad Juſtificationem, ſive acceptationem 
hominis ad Salutem, apud Deum nequaquam 
ſufficeret. Illud in elucidatione ſecundi ar- 
gumenti Apoſtoli fuſiùs demonſtravi. Bre- 
viter: Quæritur de cauſa Juſtificationis no- 
ſtræ meritoria ? Hanc in aTo&wlewan, & 
Satifactione Chriſti Servatoris noſtri ſola 
ſtatuit Apoſtolus, excluſis quibuſviſcunque 
noſtris Operibus. Atque hic ſcopus eſt ar- 
gumenti Apoſtolici prioris. Quæritur de 
cauſa Juſtificationis noſtræ ſine qua non, ſive 
de condit ione ex parte noſtra requifita 2 Hic 
Paulus non omnia univerſim Opera à Juſti- 
ficatione ſecludit, ſed vel Opera Legis Ritu- 


alia, vel etiam Moralia externa, que fine 


ſpeciali Gratia Evangelii & Spiritu Chriſti 
præſtari poterant. Atque ad hanc lineam 
dirigitur argumentum Apoſtoli alterum, 
quod in hoc Capite nono Diſſertationis poſte- 
rioris, & ſequentibus explicavi. Iſta viſum 
eſt hic repetere, quia abundans cautela ( ut 
ipſe alicubi monuiſti) non nocet, imo plane 
ne ceſſar ia eſt ad propoſitum meum, cui cum 
adverſar io tam iniquo, atque à candore Chri- 
{tiano prorſus alieno, (omnia mea in pejus 
diſtorquente ) lis interceſſerit. n 


F. 2. His verd præmiſſis, ad argumenta 
venio, quibus Diſputationem noſtram in Ca- 
pitibus 9, 10, 11, 12, 13. Diſſertationis po- 
ſterioris oppugnas. in aciem prodeat pri- 
mum argumentum: Phantaſma tuum, inquis, 

de Legis defectu in Paulo ad Romanos mu- 
quam apparet. Reſpondeo: Si que in Ca- 
pitibus quinque integris de Legis Moſaica 
juxta literam ſpectatæ impotentia ad ſaluti- 


mate ill 


* 


1 


feram pietatem hominibus ingenerandam, 
fusè diſſerui, & luculentiſſimis Pauli teſti- 
moniis adſtruxi 3 fi, inquam, iſta omnia nie- 
ra ſint ſomniantis cerebelli mei phantaſmata, 
quæ apud Paulum ne appareant quidem uſ- 
quam, tum deſperabo in poſterum, me quic- 
quam explorati proferre in medium poſſe: 
99 3 (ſi Pyrrhoms Schola quicquam 
ratum, ſtatutum, aut fixum admitteret) 
Scepticos omnium mortalium fuiſſe ſapien- 


tiſſimos, atque in rebus humanis nihil cert; 


reperiri. Legat æquus quivis Arbiter Capi- 


ta iſta quinque ſeriò, attentè, & fine partium 


ſtudio, & judicet tandem, an ego phantaſ- 
| ludar, an Cenſor potiùs noſter impu- 
dentiæ litet, | | 

F. 3. Succedit altera tua ratio: JImpoten- 
tia, inquis,  ſan#ificand: aliud eſt ab impo- 
tentia juſtiſcandi peccatorem in conſpectu Dei. 
Fateor. Verumtamen iſta duo ita inter ſe 
connexa ſunt, ut alterum ab altero divelli 
nequeat : Ideoq; Lex iſta, quæ ad Sanctifi- 
cationem, h. e. liberationem hominis a pec- 
cati dominio, non valet, neque ad Juſtifica- 
tionem valebit: ut fruſtra ſis, qui toties in hac 
Cen ſura mihi objicias, quod Juſtificationem 
cum Sanctificat ione confundam. Nunquam 
id feci, aut facturus ſum. Nihilominus 
conſtanter affirmo, Juſtificationem ex ordi- 
natione divina præſupponere Sanctificatio- 
nem, ſaltem primam & imperfectiorem. 
Quippe Deus, etiamſi propter Chriſtum ju- 
ſtificet impium, (Rom. 4. v. 5.) Bh. e. qui 
cum talis aliquando fuerit, tamen per Fi- 


dem & veram Reſipiſcentiam talis eſſe defiit, 


nihilominus nunquam juſtificare poterit im- 
pium, ( Exod. 34. v. 7.) h. e. in impietate 
ſua adhuc manentem. Breviter : Juſtitiæ 
& Sanctitati dwinæ repugnat (ut jam ali- 
cubi diximus) cuiquam peccata remittere, 
adeoque jus ad vitam cœleſtem donare, qui 
non a vitus purgetur, quin & Yeiag gyrus; 
xaivav quodammodo fiat. Rectè igitur & 
ſapientiſſimè Apoſtolus, de Lege Moſes dil- 


putans, ab impotent ia ſanctificandi ad juſtifi- 


candi impotentiam concludit. Miror hzc a 
quopiam in dubium vocari, qui obſervaverit, 
Paulum in ipſo contextu diſputationis, qui 
ex Lege Moſis neminem juſtificari conten- 
dit, tam multa de iſta impotentia ejuſdem 


Legis inſeruiſſe. Quid? An graviſſimus & 
Oec ve Apoſtolus ſermonem em2 999 1v- 


wody inſtituit, aut neſcivit, quid ad cauſam 
ſuam pertineret ? 
9. 4. 


Reſponſo id Animadvirſionem XX. 


F. 4. Ad tertium argumentum tum ve- 
nio. Paulus, inquis, non palum eripit, &c. 
Cùm hoc argumentum legerem, prorſus ob- 
ſtupui. Nunquam credidiſſem ( nift tu 
prodigioſò exemplo fidem ejus rei feciſſes) 
tantum potuiſſe ſtudium partium. Scil. ut 
ego heterodoxus videar, totus mundus in 
quæſtione de neceſſitate Gratiæ orthodoxus 

fer Phariſæi, Judæorum ſuperbiflimi, de 
Gratiæ neceſſitate rectiſſimè ſenſerunt; imò 
ipſi Ethmci, quod ad quæſtionem iſtam atti- 
net, ſatis ſapuere : 1deoque fruſtra fuiſſet 
Paulus, & cum umbra ſua dimicäſſet, ſi O- 
pera ex naturæ viribus ſine Gratia Dei præ- 
ſtita oppugnifſet. An fidem tibi ipſi habui- 
ſti, cum lepidam hanc fabulam narrares ? 
Equidem vix credo. Neſcire non poteras, 
me Capite 15. Diſſertationis poſterioris ex 
Scripturis, Foſepho, & Kabbinis, clarè & 
prolixè demonſtraſſe, univerſos Judzorum 
Magiſtros profundd & craſſiſſimà Gratiæ 
ignorantià laborafle : Sadducæ is ſtatuentibus 
abſolutam arbitrii eurZs&oizr Phariſæis fa- 
to & aſtris divine Gratiæ honorem defe- 
rentibus. Neſcire non poteras me ejuſdem 
Capitis F. 19. ad objectionem tuam de Phari- 
ſaica gratiarum actione ex profeſſo reſpon- 
diſſe. Hinc ad calcem Capitis iſtius ita ipſe 


fcribis: Paulus fuit ſtrenuus Gratiæ divina, 


 adversus tumidas de nature viribus & operi- 
bus in regeneratione quicquam valentibus opi- 


mones, vindex. Sed in lite, quam de. Fuſtifi ; 
catione in Epiſtola ad Romanos inſtituit & 


camponit, de Gratia ſanfificantis efficacia ex 


profeſſo non agit. Dilſertatio igitur bac, eru- 
ditionis licet eximiæ pregnans, mhil tamen 


lucis confert ad controverſia ſtatum &. deter- 


inationem. Ubi non obſcure fateris , vera 
eſſe quæ in Capite iſto difſeruj, ſed tamen 
d e000 von, Præterea, ſi Paulus fuit ſtre- 
nuus Gratiæ divinz, adversùs tumidas de na- 


turæ viribus opiniones, vindex, tum fuere, 


qui tumidas iſtas opiniones animò concepe- 
rant, aut Apoſtolus palum ſibi erexit quo- 
cum confligeret. Quinam yerò iſti? An 
Judæi? negas. Ethnici? neque id quidem 
fateberis. Verùm ad iſtum modum variare 
folent ( ut verè dixit olim Vir magnus, ) qui 
non ex ver6 ſermonem depromunt, fed ex 
arte loqvuntur omnia. : 


F. 5. Ad quartum atque ultimum tuum 
argumentum, de Abrahamo & Davide, ſæpiùs 
Lectorem cogor monere, me prolixam re- 


ſponſionem reddidiſſe Harm. Apoſt. Diſſert. 


poſter. cap. 12. F. 14, 15. & ſeq. Itidem Ap- 
pendicem hujus argumenti, nempe, in quæ- 


ſtionem adduci non potuiſſe, utrum homo 


ex Operibus malis, aut indifferentibus, juſti- 


ficetur, ineptum eſſe cavillum, clarè oſtendi 


eju{dem Capitis F. 13. 


ä 


ANIMADVERSTO XXL 


» 


Ad Diſſert. poſter. Cap. 10. SeQ. 3. p. 3209. 


N hoc Capite argumentum Apoſtoli ab 
infirmitate Legis ductum enucleatins 
expoſiturus, obſervo, Legem veterem 

duplicis Gratiæ auxiliaris defectu laboräſſe, 

nempe tum externæ, ſive Promiſſi Vitæ æ- 

ternæ, tum internæ, ſive doni Spiritùs San- 

cti. Ad prius quod attinet, affirmo, non exi- 
guum fuiſſe impotentiæ Legis indicium, quod 
promiſſiones ejus & comminationes, in qui- 

— vis Legis cujuſcunque ſita eſt, non fuerint 

niſi temporales ac terrenæ. Quod poſtquam 

paucis explicaveram, in hæc verba periodum 


concludo : Non potuit igitur Lex Moſis, quæ 


nihil ultra hanc vitam boni promiſerit, ſtudium 


virtutis ardens, conſtans, indefeſſum, in homi- 


mbus efficere. Ad hæc tu: Quim prope abeſt 
4 blaſphema hc Legis Moſaicæ derogatio, 

ue Chriſti verbis in parabola de 2 di- 
erte adverſatur Luc. 16. 29. & ali 


Moſen non magis quam Sadduczi, 
quos Scripture 1 2 redarguit, 
intelligis. Lex Moſis multo plus, quam Fadus 
de Canaanis poſſeſſione in pace, complexa fuit 
G docu, "BH al | 


Hauris. 


Bb 


bi expreſ- 
| ſis. Vide Joh. 5. 39. Hoc ex Socini L 
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RESPONSIO ad Auinadvenſonen XXI. 


F. 1. Optirim tui causd, ut bilis hic tibi 


miti 


ES 


veritatis, candoris, & modeſtiz Chriſtianæ 
limites te abripuit, fiye Zelus tuus & lar 
ehre u, five Hy potheſin tuam temerè conce- 
ptam defendendi ſtudium immoderatum. 


Ais, dogma hoc meum è Socini (impuriſſimi 


Hxreſiarchæ) lacunis hauſtum ; me veteris 


Scripturæ haud magis peritum eſſe, quàm 
fuere ipſi Sadducai ; denique, ſententiam 
hanc meam ad blaſphemiam proximè accede- 
re. Grave profectò crimen meum, ſi hæc 
vera ſint; ſed & gravis calumnia tua, ſi fal- 
ſa. Utinam verdò tu tam facile a Aa9ve;a5 
crimine temet liberare potueris, quam ego 
Hypotheſin meam ab invidia, qua ipſam 


oneraſti, vindicare poſſum. 


Harmon. 
Apoſtol. 
Diſſertat. 


poſter. c. 
Io. Sect. 


8. P. 216. 


F. 2. Ut res tota clar ids eluceſcat, moneo 
Lectorem, me in hoc ipſo Libri mei Capite 


cautd & follicitd explicaſſe, qud ſenſu affir- 


mem, Vitam zternam in V. T. non promit- 
ti. Primim diſertè profiteor, me Vetus Te- 
ſtamentum intelligere cum Apoſtolo ( Gal. 
4. v. 24.) propriè Fœdus in Monte Sinai, 
mediatore Moſe, cum Iraelitis ſancitum, ut 
diſtinguitur à V. T. latits ſumpto, quatenus 
omnia comprehendit, quæ in Moſe, Hagio- 
graphis ac Prophetis continentur. Imò hanc 
Legis diſtinctionem, quam ab Auguſtino edi- 
dici, Lectori, ut apprimè obſervandam, ex- 
preſeè propono. Deinde dico, pactum Sinai- 
ticum bifariam ſpectari poſſe, carnaliter & 
ſpiritualiter: carnaliter gußeg qua, inſtru- 
mentùm erat carnali pop 

temporale bonum; ſpiritualiter autem, qua- 
tenus Spiritu Dei præditis, ſub carnalium 
rerum typis, cœleſtia promittebat. Hinc 
verum eſſe agnoſco, tum terrena illa promiſ- 
ſa, data Legi Operum, ſigna fuiſſe eorum bo- 


norum, quæ Legem Spirits ſequebantur, at- 


que hæc ſub illis Dei ipſius intentione fuiſſe 


comprehenſa; tum extare quædam in ipſa 


Lege promiſſa generalia, ſeu generalibus ter- 
minis facta, in quibus Vitam æternam non 
tantùm contineri poſle, ſed & intentione di- 


vind contentam fuiſſe, manifeſtum fir. Hæc 
colligo ex interpretatione ipſius Chriſti ejuſ- 


que Apoſtolorum, Mat. 22. 31, 32. Heb. 11. 
16. &c. Summam rei ita paucis complector: 
Kerbs dicam : Lex carnaliter & ſecundum li- 
teram ſpectata, nec ſpiritualem M War 
exegit, nec Vitam aternam promiſit; ſpiri- 
tualiter vero conſiderata erat ipſiſimum Koan- 
gelium nec de ea, hoc modo ſumptd, contro- 
verſiam hic ullam movet Apoſtolus. Denique 


efferbuiſſet. Certè enim ultra omnes 


5 ordinatum ad 


non diffiteor, quin meliores & perſpicacio- 
res in populo Judaico, multis rationibus 
(quas hujus Capitis F. 9. enumero) addu- 
cti, crediderint, Deum, præter ſpecialia illa 
bona ad hanc vitam pertinentia, & Legibus 
Moſaicis expreſsè promiſſa, etiam alia poſt 
mortem cultoribus ſuis fidis largiri velle. 
Imò illud omnino ſtatuendum eſſe dico, ne 
viros ſanctos eximioſque in populo Dei ſuum 
inſtar tum vixiſſe, tum devixiſſe credatur. 
Addo, (F. 10.) Prophetas, qui ſingulis ſæ- 
culis in populo Dei floruerunt, obtecta futu- 
ræ Vitæ in Lege myſteria etiam plebi, pro 
captu ipſorum, evolviſſe. 


F. 3. Ut hinc appareat, te vel oſcitanter 
provius legiſſe Librum meum, vel ſpretà con- 
cientià Auimadverſiones in ipſum ſcripſiſſe, 
qui aliquoties contrariam mihi ſententiam 
affingas. Sic in Notis ad libri mei p. 213. 
mecum, ſeu potiùs cum umbra tua, dimica- 
turus, ita diſputas: Lex verd Moſaica Evan- 
gelium in Lege Ceremomali velatum geſſit. Po- 
pulum ſe uum Deus etiam in V. 1 pi ritualem 


docuit & popoſcit Fuſtitiam ; &. promiſſa Pa- 


* 


= 


triarchis fata Lex Moſaica non abrogavit. Fi- 
des igitur la, qua Noachus, & Abraham, G. 
cateri Dei ſervi promiſſorum haredes fuere, 
etiam ſub Lege viguit. Concedo totum, & 
in Libro, quem hic Cenſurd tua ſollicitaſti, 
totum illud me conceſſiſſe, diſertis verbis ſæ- 
pus profeſſus ſum. Itidem in Notis ad p. 
215. mihi ex loco celebri Epiſtolæ ad Heb. 
cap, 7. v. 19. oſtendenti, ſpem melioris Vi- 
tz, qui Deo appropinquamus, Fœdere Si- 
naitico, nempe ſecundùm literam accepto, 
non niti, fed Evangeliò, antea quidem ob- 
ſcurius revelatò, poſtea vero plenius intro- 
duQo, fic occurris : Cui ſobrio Lectori per- 


ſaaſeris, neminem ad Deum ſub V. T. ap pro- 


pinquiſſe, & Deum per Chriſtum inveniſe pro- 
pitium 2 Rogo à te viciſſim, quis ſobrius exi- 
Merits me illud cuiquam perſuaſum vo- 

uttle 2 . HA TE 


F. 4. Ut itaque ad propoſitum redeam, 
cum affirmo, Vitam æternam in V. T. non 
elle promiſſam, hoc volo: promiſſum ejuſ- 
dem vitæ in pacto Sinaitico juxta literam 
non contineri, neque externæ illi, atque ad 
literam Legis exactæ Juſtitiæ factum eſſe: 
quicquid verò boni ſpiritualis atque æterni 
in verbis iſtius Fœderis, Dei intentione, oc- 
cultò ac ſecretè comprehenſum fuerit, illud 
totum ad Novum Teſtamentum, ſive Evan- 


gelium pertinuiſſe, ſub Veteri iſto velatum 
atque 


Reſponſo al Animaduorfonem XXI. 


atque adumbratum. Jam ſi hoc ſit Sociniſ- 
mus, Sadducaiſms , aut blaſphemia, tun 
( horreo blaſphemiam referens) Sociniſnum, 
Sadducgiſmum, blaſphemiana ngbis,propind- 
runt multis in locis ipſi Scriptores Oz@nvd- 
506 N. T. ut in Examins Animadu, 19. jam 
Fug oſtendi: tum queque Sociniſta, Saddu- 
ci, blaſphemi fuere Veteres Scriptores in 
Eeclefia probatiſſimi, qui nobis in hac ſen- 
tentia, veluti factà caterva, praiverunt. Vide 
Gerardi J. Voſſi Reſp. ad Judicium Raven 

perperi cap. 23. per totum, Ibi Vir clariſh- 
mus ingentem teſtimoniorum acervum con- 
geſſit ex Veteribus, imprimis ex Auguſtino, 
que hanc ſententiam noſtram & confirment, 
& egregie explicent. 5 1 


F. 5. Imò apparet, ſententiam iſtam, quam 
tu tam indignis modis infamaſti, fuiſſe Ca- 
tholicorum omnium, ætate qua floruit Augu- 
ſtins, commune placitum. Sic enim ille 
Tom. 6. I. 4. contra Fauſtum Manic haum, cap. 
11. Temporalium quidem rerum promiſſiones 
Teſtamento Veteri contineri, & ideo Vetus Te- 
ſtamentum appellari, nemo naſtrum ambigit, G. 
qudd æterna vita promiſio ad Novum Teſta- 
mentum pertinet, Quid quod Hy potheſis tua 
noſtræ contraria, nempe, Vitam æternam in 
Veteri Teſtamento, qua; tali, repromitti, a 
Catholicis ætate Auguſtini, ut erronea, fi non 
hæretica, in Pelagio damnata fuit? Hoc tibi 
(nullus dubito) permirum videbitur; fed 
crede tuis oculis. Auguſtinus I. 7. de Geſtis 
Paleſtims cap.5. narrat, a Catholicis in Syn- 
odo Dioſpolitana objectum fuiſſe Pelagio, 
quod Scriptis docuerit, = ar celorum 
etiam in V. IT. promiſſum; Pelagium vero ſe 
purg?ile coram Synodo haud bon fide : ſcil. 
teſtunonia protuliſſe non quidem ex Veteri 
Teſtamento propriè & ſtrictè fic dicto, nem- 
pe ex verbis Fœderis Sinaitici deſumpta, fed 
quaz in Veteris Teſtamenti, laxiori ſenſu ac- 
cepiti, Scriptis habebantur. Hanc fraudem 
detexit Auguſtinus ibidem his verbis: Reci- 
tatum eſt aliud, quod in ſuo libello ſcripſet < 
Regnum cœlorum etiam in Veteri Teſt amento 
promiſſum. Ad quod Pelagius : Hoc & per 
Scriptures probari poſſible eft 5 Haretici au- 
tem in injuriam Veteris Teſtamenti hoo neg ant. 
Ego verd Scripturarum auftoritatem ſecutus 
dixi, quoniam in Propheta Daniele ſcr! ptum 
eft :- H aecipient Sancti Regnum altiſſini. 
1 jus accept4 reſponſione, Synodus dixit. 
Neque hoe ahenum eſt à Fide Ecoleſtaſtica. 
Nunquid ergo fratres noſtros, ut etiam hoc in- 
ter cætera objicerent, ſme cauſaæ vorbæ iſta 


r 


noverunt ? Non utique 3 ſed Veteris Teſta- 
menti namen modis duobus dich ſolet: und no- 
as ſecundum divinarum Scriꝑturarum audlori- 
tatem; alis ſecundum loquendi uulgariſimam 
conſletudinent. Paulus nanque Apofalu: dixit 
od Galaras : Dicite nibi, iq, fub Legs 
volgntes eſſe, Legem non audiſtis? Scriptum 
eft enin, qu Abraham duos filios habuit, 
unum de aucilla, alterum de libera, qua ſunt 
allegoria, Hac enim duo ſunt Teſtamenta , 
umm quidem in ſervitute generans, quod eff 
Agar: Sina ons eſt in Arabia, quæ conjun- 
Ca eft ei, que nunc eff Jeruſalem , ſerviens 
cum fills ſuis * que autem ſurſum eſt Jeruſa- 
lem, # bera eff, qua oft mater noſtra. Cam 
ergo Vetus Teſtamentum ad ſeruitutem perti- 
neat : unde etiam diftum eſt + Ejice ancillam 
G filtum ejus, non enim hares erit filius an- 
cillæ cum filio meo Iſaac; Re num autem cœlo- 
rum ad libertatem: quomodo etiam Regnum 
cœlorum ad Vetus pertinet Teſtamentum? Sed 
quoniam, ut dixi, etiam fic ſolemus loqui, ut 
Scripturas omnes Legs Prophetarum, que 
ante Incarnationem Domini, mmſtrante auto- 
ritate Canonic, continentur, nomine Teſt a- 
menti Veteris nuncupemus ; quis Eccleſtaſticis 
literis vel medioeriter eruditus 1gnorat , ita 
Scripturis illis promitti potuiſſe Regnum cœlo- 
rum, ſicut etiam illud Teſtamentum Novum, ad 
quod pertinet Regnum celorum ? Refert quo- 
ue idem Auguſtinus ejuſdem libri cap. 11. 
elagium coactum fuiſſe a Synodi Patribus 
inter cætera hoc quoque dogma ſuum in 
terminis damnare, ne ipſe ſcil. damnaretur. 
En ipfa verba Auguſtini: Videmus igitur G. 
tenemus, non ſolum 2 Pelagio, veram etiam 4 
S. Epiſcopis, qui illi judicio praſidebant, ma- 
la pernicioſiſima hujus af eſſe dammata 
Adam mortalem factum; quod ut plenids ex- 
poneretur quomodo diffum ſit, additum eſt: Qui 
live peccaret, ſive non peecaret, moriturus eſ- 
ſet : quod peccatum e jus ipſum ſolum lzferit, 
& non genus humanum: Quod Lex fic mittat 
ad Regnum, quemadmodum & Evangelium. 


F.6. Neque mirum videri cuiquam debet, 
Catholicos Doctores illud Pelagii placitum, 
ſcil. In Jeteri Lege, quatenus ab Evangelio 
diſtinguitur, Vitam aternam promitti, acxiùs 
impugnaſſe: cum id dogma apertum bellum 
indicat duobus Chriſtianæ Fidei notiſſimis 
principiis, (ſuprà a nobis in Examine Auim- 
adverſionis 17. Theſ. prima & quartd ex po- 
 fitts 4 I, Feedus. vitæ cum Adamo 
initum in ftatu integro, per ipſius peccatum 
irritum fuiſſe non modo ipſi, ſed & poſte- 
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Viderit itaque D. In imannus, quomodo de eo ſe pur gaturs fir, quid hoc ipſum Pelagii dogma ve xapani 


defendere anſus fuerit. 


62 
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ſancitum fuerit, proinde ipſiſſimum fuerit 
Evangelium. Inde etiam inferebat Pelagi- 
15, foſſe hominem ex quacunque Lege, 
etiam naturæ, vitam aſſequi cœleſtem atque 
æternam. Sed & diverticulo in viam. 


F. 7. Iſtis Auguſtini lucem non exiguam 
afteret locus Hierommi lib. 1. adverl, Pelag. 
ubi Critobulum (qui Pelagii perſonam ubi- 
que in iſtis Dialogis ſuſtinet) fic affatur : 
Addis praterea , Regnum cœlorum etiam 
« in Teſtamento Veteri repromitti ; po- 


* niſque teſtimonia de Apocryphis: cum 


<« perſpicuum fit, Regnum cœlorum pri- 
* mum in Evangelio prædicari per Johan- 
* nem Baptiſtam, & Dominum Salvatorem, 
% & Apoſtolos. Lege Evangelia, Gc. Tu 
4 autem nos Mamchaos vocas, quod Legi 
Evangelium præferentes, in 1114 umbram, 
« in hoc veritatem eſſe dicamus; & non 
“ intelligis ſtultitiam tuam impudentiæ co- 


< pulatam. Aliud eſt damnare Legem, 


“ quod Manichæus facit; aliud Legi præfer- 


« re Evangelium, quæ Apoſlolica doctri- 


„na eſt, Gc. In hoc illuſtri teſtimonio, 
praterquam quod ex eo apertiſſimè conſtat, 


ſententiam noſtræ contrariam olim a Catho- 


licis in Pelagio damnatam fuiſſe, duo alia 
apprinè notanda : 19. Pelagium aſſertionis 


ſuæ probationem non aliunde fere petiiſſe, 


Fu * 


Examen Cenſure : Sive 
quim ex Scriptis V. T. Apecryphis : cuz 


cum exarata ſuerint diu Poſt exilium Faby- 
lonicum, cud tempore doctrina de futura 
Vita (uti alicubi in Harmonia obſervavi- 
mus) claritis innotuit; nihil mirum, fi in 
11s ea doctrina diſertiſſ mis verbis conſignata 
reperiatur. 2d, Hæreſfarcham Catholicis 
ſuæ xtatis, propterea quod docerent Re- 
gnum cœlorum in V. T. non promitti, Ma- 
nichæiſmum exprobràſſeʒ quaſi ſcil. cum blaſ- 
phemo illo Doctore Legem Dei per Moſer 


7 
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off cr. cap, 
IO, Sect, 

IL, 12, 


datam indigniſſimè infamaſſent. Tu igitur 


videris, mi Cenſor, annon Pelagiana culpa 
affinis fis, qui mihi, hanc ipſiſſimam Catho- 
licorum doctrinam adſerenti, hæreſis adeo- 
que blaſphemiæ notam inurere non ſis veri- 


g. 8. Diſcat vero tuò exemplo Lector 
cordatus, quam male ſibi conſulant, qui Sy- 


ſtematicorum & Neotericorum Scriptis operam 


ſuam ſtudiumque penè omne impendunt, 
vel prorſus neglectis, vel perfunctoriè tan- 
tum lectis, Veterum monumentis. Nimirum 


præter alia ſatis gravia incommoda, illud 


ipſis plerumque accidit, ut Catholica ſubin- 


de Dogmata pro hæreticis repudient; explo- 


{a vero Hæreticorum deliria, tanquam Ora- 
cula divina ſuſpiciant atque exoſculentur, 
Itaque, Juvenes, fi à Theologaſtris iſtis de- 
cipi non vultis, poſt Sacro-ſanQtas Scriptu- 
ras | 


Vos exemplaria Patrum 
Nodlurnd verſate manu, verſate diurnd. 
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ANIMADVERSIO XXIl 


Ad Diſſert. 2. Cap. 


IC dico, Legen Moſis, es ipſb 
quod promiſſa & minas tantum tem- 

orales contineret, ad ingeneran- 
dum Wehr genium atque ingenium Humile 
ac ſordidum, atque a vera ac genuina pieta- 
te plane alienum, aptam natam ſuiſſe, &c. 


Quæ tu hic acri nimis Cenſurd perſtringis: 


Cohibe, obſecro, linguæ petulantiam, ad- 
“ versùs Dei ſapientem œconomiam blate- 
“ rantis. Annon Moſes per totum penè 


« Deuteronomium hiſce argumentis populum 


* excitat & fledit ad fidem, metum, amo- 


10. Set. 4. p. 210. 


* divina non apta ſunt animum ad Deum 
* erigere ? Annon Moſes, five Dominus 1- 
** pſe in Moſis Lege, proſpexit Religioni, && 
“ cavit adversùs hanc ingratitudinem ? Sed 
“Deum convitiis petis, quando Legem, 4 
Deo ad pietatem pariendum inſtitutam, 
id efficere non potuiſſe, temerè aſſeris. 
* Legem puram & ſanctam calunmus one- 
* ras, quaſi ipſa eſſet avaritiæ & intempe- 
«* rantiæ nutrix. Putidus certè eſt tons, 
unde hec ſcaturiit corrupta & inſalubris 

commu—- 


rem, & obſequium Dei? Num beneficia 


F. 1. Bona quæſo verba, O nove Ari- 
Parche | Cohibe iram, ſeu potiùs furorem 
tuum, & judicio tranquillo ac ſedatò per- 
pende, annon hoc convitiorum plauſtrum, 
quod in me jam fatis afflictum & contritum 
homuncionem exoner\ſti, tandem in ſanctiſ- 
ſimos Eccleſia Patres, adeoque in ipſos 
Scriptores Oeomvw/5u5, recidat. Loquor de 
Lege five Pacto Sinaitico carnaliter & juxta 
literam accepto, & quatenus nihil ultra hæc 
carnalia ac terrena bona promiſit. Dico 
Legem iſtam, ed modò ſpectatam, ad inge- 
nerandum hominibus ingenium humile ac 
ſordidum, atque a vera ac genuina pietate 
plane alienum, aptam natam fuiſſe. Quis 
{anus illud in dubium vocaverit ? Quippe rei 
ipſius evidentia verum eſſe, quod dico, cla- 
mat. Te enim appello, cum apud te ſis; 
cùm vera & genuina pietas in abnegatione 
noſtri, in hujus vitæ contemptu, in animo 


imprimis confiſtat, fierine potuit, ut pieta- 


carnaliter & juxta literam ſpectata, quate- 
nus nihil boni ultra hanc vitam promiſit? 


F. 2. Si vero qui hoc dixerit, lingui pe- 
tulanti adversus Dei ſapientem cecononuam 
blateräſſe, Deum ipſum convitiis petliſſe, 
Goc. cenſendus fit, quid tandem ( ut cæ- 
teros Patres non commemorem ) de Auguſti- 
70 1plo fiet ? Sic enim 1lle Tom. 6. contra 
adverſarium Legis & Prophetarum lib. 11. 
c. 117, © Quamvis in Veteri Teſtamen- 
« to propter temporalium bonorum pro- 
miſſionem, malorumque comminationem, 
ſervos pariat temporalis Hieruſalem; in 
Novo autem, ubi Fides imperat Chari- 
tatem, qui Lex poſſit impleri, non ma- 
gis timore pœnæ, quàm dilectione Juſti- 
e tize liberos pariat æterna Hierſalem: ta- 
« men & illis temporibus fuerunt juſti ſpi- 
„ rituales, quos non occidebat litera jubens, 
* ſed vivificabat Spiritus juvans.” Idem T. 7. 
contra Donatiſtas cap. 15. Ex ipſo ani- 
mali ſenſu, quia homo anunalis non per- 


CC 


ce 


cipit quæ ſunt Spiritus Dei, omnes diſ- 
ſenſiones & ſchiſmata generantur. In 
quo ſenſu perſeverantes, Apoſtolus dixit, 


C 


na 


cc 
(4 
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ad Vetus Teſtamentum pertinere, id eſt, 
ad terrenorum promiſſorum cupiditatem: 
in quibus quidem ſpiritualia ſignificantur, 
ſed animalis homo non percipit quæ ſunt 
Spiritus Dei, G. Idem 5 1 4 
Expoſ. ad Gal. c. 6. Manifeſtum eſt, et- 


«& 
cc 


a 
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cc 


Dico, 


ad futuram ac meliorem vitam anhelante, 


tem illam in homine efficeret Lex Moſis, © vill, 


hominibus ingenium indere. 


Reſponſo ad Animudverſionem XXII. _ 
. communicatio. Ex Davidis de Lege Dei, © legendum proſtat Pſal. 19. 5, B. Corti. 
« per Moſen datd, judicio meliori, quod © ge tum, on 
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data eſt, Legem Chriſti füiſſe, quam ve- 
< it implere Charitate, quæ non impleba- 
< tur timore. Eadem igitur Scriptura, chm 


6e bonis terrenis inhiantes premit ſervos, 
« Teſtamentum Vetus; cùm in bona æter- 
© na flagrantes erigit liberos, 


ut 
= 


Novum vocatu r. 


F. 3. Sed quid de Patribus Ioquor? Ipſe 
Paulus Apoſtolus ( cujus authoritate ad 


ſomnia tua confirmanda 1 abuteris) 
idem nobiſcum apertè dicit. Is enim (Gal. 
4. b. 24.) de Pacto Sinaitico, ut Evangelio 


Leſtamentum 


opponitur, locutus, ait, Fœdus illud 7ñ//77 


eig H Dẽs, generare in ſervitutem. Quid 
autem eſt ſervitus illa? Audi Interpretem 


doctiſſimum: © Servitus autem, ad quam 


filios ſuos generabat V. T. poſita erat par- 
tim in importabili jugo præceptorum ce- 
remonialium, cervicibus filiorum ejus 
impoſitd : partim in affectu & timore ſer- 
quo idem illi regebantur; quem 
Apoſtolus vocat (Rom. 8. v. 15.) Spiritum 


+ ſervitutis in timore. Servitus itaque il- 


la eſt imprimis ſervile ingenium, quò ho- 
mines ſub V. T. conſtituti, & literæ ejuſ⸗- 
dem inhærentes, non ex amore Juſtitiæ, 
tanquam filii, ſed ex ſpe boni & metu mali 
impendentis, tanquam ſervi & mercenarii, 


Deo obſequium præſtiterunt. Utcunque 


vero Spiritum ſervitutis interpreteris, illud 
certum eſt, Spiritum illum ab Apoſtolo Spi- 
ritui adoptionis, five liberali illi Deo ſervi- 
end! rationi, quæ nobis Chriſtianis præſeri- 


bitur, opponi, ideoque in humile ac ſordi- 


dum illud ingenium (de quo diximus Y à 
vera ac genuina pietate plane alienum tan- 
dem recidere. Dicitur autem à Paulo Fcæ- 


dus Sinaiticum ad ejuſmodi ſervitutem gene- 


rare, quia aptum natum erat per ſe, vi pro- 
miſſionum & comminationum ſuarum, tale 
nnen 


7 1.17 
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F. 4. Davidis judicinm in Pſal. LO 
-appellas, ad hanc cauſam non pertinet. Nam 
Lex Dei, quam Vir ſanctus tot elogiis. ibi 
& paſlim alibi exornat, nequaquam ad Le- 
gem five Pactum Sinaiticum (de quo ſolo lo- 
quor) reſtringenda eſt; ſed (notante Va- 
tablo ad Pſal. I. v. 2.) tum Legem, tum 
omnes Veteris Scripturz, ſul ætate ſcriptis 
conſignatæ, libros, qui ſunt Legis expoſitio, 
comprehendit. Ad hæc David ( ſi quit- 
quam alius) myſteria in carnali Lege obte- 
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Ada penitiùs intellexit, atque inter. primos 


Dialog. 


cum Iry- 


phone. 
P. 251, 


occultè pertinerent. | 
antiquiſſimus Pater & Martyr Fuſtinus, Fu- 
daorum in Scripturis veteris Inſtrumenti in- 


fuit ſpiritualium, qui (ut Auguſtinum mo- 


do dicentem audivimus) in Sacramentis V. 


T. viventes, ad N. T. quod tum occultabatur, 
t verba, quibus olim 


terpretandis imperit iam perſtrinxit, aptè hic 

in te tuoſque quadrent: Tue. I dd Th 

Marfptey Mie eauls; tammrire, ins D 6 
— Bw... t * \ 


viu@ T5 Kue d lu] eln EN TY Wet” 


Sxdivor prAnorre gd T d Mattes £1) Got 
Tz Oes BoavIG, tygwy D xg Kauviv N 
Nun Fia,Hoedo. i. e. Vos autem æqui- 


4 vocis dictionibus in errorem volmetipſos 


« inducitis. Nam ubi Lex Domini irrepre- 
< henſibilis dicitur, non eam quæ poſt il- 
lam futura erat, ſed per Moſen latam Le- 
« gem, ipſam exponitis ; Deo vociferante, 
« novam fe Legem, & novum Teſtamen- 
tum conditurum. 
F. 5. Objici hic poteſt: Si Lex Sinaiti- 
ca ad ſervile illud ingenium hominibus in- 
generandum apta nata fuit, annon Deo Le- 

is iſtius Auctori imputandum erat, quòd 
Fee pars maxima ultra ingenium il- 
ud ſervile non aſſurgerent? Reſpondeo, 
abſit. Nam divinà Providentia ſatis cau- 
tum fuit, ne in litera Sinaitice Legis Judzi 
hærerent. Curavit enim Deus, ut traditio 


e . 


Examen Cenſure: Sive 


pro ratione eorum 


ſum vero.maneret anima poſt mortem cor- 


poris, niſi vita ipfi, five miſera, five bears 
quæ geſſerit in corpore. 
reſtaret? Juſtitiam quoque illam ſpiritu- 
alem, cui ſoli (non Taltiviz externæ & carna- 
Ii, in litera Legis Sinaiticæ præſcri tæ) pro- 
miſſio vitæ immortalis facta fuit, Nadel pro 
corum temporum ratione, ſufficſenter reve- 
lavit Dominus, tum per Moſen ipſum, tum 
imprimis per ſuccedentes Prophetas. Ipſe 
Moſes in concione Moabitica, five Deutero- 
nomio, (quod Mofis Evangelium jure nun- 


Vide 
Horm 
Apoſl, 
Diſſers. 


cupaveris) ſzpius Iſraelitas quali revocat Perc. 


ab externis, prius datæ ab ipſo Legis, Ce- 
z ; | p 


remoniis, ad internam pietatem, à circum- 
ciſione carnis ad cordis circumciſionem: ac 
diſertim monet, cardinem ſalutis ipſorum 
in hoc uno præcepto verti, ut diligant De- 
um ex toto corde, c. ad quod præceptum 
præſtandum etiam gratiam atque auxilium 


ipſis Dei nomine promittit. Vide imprimis 


II. KA. 
3. 


Deut. 10. v. 12, 13, 14, 15, 16. & 30. v. 6. 


Idem fecere, & verbis clarioribus, qui Mo- 


ſem ſecuti ſunt Prophetæ, ut videre eſt 


I Sam. 15. 22. Pſal. 50. à v. 7. ad v. 16. in- 


cluſ. & 51. v. 18, 17. Ela. I. à v. 10. ad v. 


20. incluſ. Ferem. 7. v. 21, 22, 23. Oſe. 6. 


v. 6. Mich. 6. v. 6, 7, 8. & alibi paſſim. 


Itaque everAgwlucrant Fudai, qui Pauli 
tate in litera Sinaitice Legis hæſerunt ; 
five Phariſæi 11 fuerint, qui myſterium qui- 
dem in litera Promiſſi agnoſcentes, non ul- 
tra tamen literam præcepti ſapuerunt; ſi- 


ve Sadducai, qui tum promiſſa, tum præ- 
cepta Legis Moſaicæ juxta literam accepe- 


re. Sed hæc hactenus. 


F. 6. Que in Diſſertatione noſtra poſte- 
rior! ſequuntur, de argumentis Apoſtoli ad 
Legem Moſes ritualem pertinentibus, (cap. 
14.) de Judaicis dogmatibus, (cap. 15, 16, 
17.) quæque in operis Epilogo continen- 
tur, de quadruplici errore in hac de Juſtifi- 
catione controverſia ſedulò cavendò; ea fe- 
re tam plana ac facilia ſunt, (quanquam 
Cenſor noſter quædam etiam ex iſtis atro 


dente, ſed fruſtra, arroſerit) ut nulla ege- 


ant defenſione. Unica tantùm Cenſoris 


Animadverſio, quæ ad Ecclefiz Anglicans de 


hac controverſia judicium ſpectat, à nobis 


* 


reſtat paucis expedienda. 


* > am. —_— 


* * Vid. Jaſtini. Al. Apobog. 1 p. 34: ſeq; fre edit. aut p. 65. edit. Paris. 
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Ad Differt. 2. Cap. 18. Sect. 6, [#2 


IC in Epilogo Operis Lectorem 
ſeriò monens, ut à quadruplici 

errore, in hac de juſtificatione 

maximi momenti controverſia, ſedulò ſibi 
caveat, primo errorem impugno eorum, qui 
bonis hominum Operibus Meritum ex con- 
digno attribuunt. Huic autem errori, five 
hæreſi potiùs, veluti præſens antidotum op- 
pono Eccleſiæ noſtræ definitionem his ver- 

bis: Ab hoc potrſfimum errore, de Merito bo- 
norum operum in e xcgotio, cavere 
voluit filios ſuos ſanta mater Eccleſia Angli- 


cana in Articulo ſuo undecimo, &c. Quæ tu 


RESPONS I O ad Animadverſonem XXL 


F. 1. Agnoſco te hic, (ut alibi paſſim ) 
So Hadiantnd tuò, (non qualem Sancta 
Mater, Eccleſia Anglicana, docet, abſit ! ſed) 
tud, inquam, dignos fructus protuliſſe. Fidu- 
cia enim 1114 tuã juſtificatrici confiſus, perin- 
de ac fi nulla tibi olim ad Tribunal Chriſti 
act ionum aut verborum tuorum ratio red- 
denda eſſet, ac {i tremendam illam Spiritus 
Sancti jam latam ſententiam, 286 , 
juxtà cum atrioris notæ peccatoribus, a Re- 
gno cœlorum prorſus alienos eſſe pronunti- 
antis, parum curares, imò plane contemne- 
res, fratrem tuum (quem vocas ) ubique 
convitus atrociſſimis inverecunde proſcindis 
& laceras, iræ tuæ, a me nunquam vel verb6 
laceſſitæ, & calumniandi libidini fræna la- 
xans, ipſamque adeo πο Treas in homi- 
nem innoxium effundens. Sed Deum ſeriò 
venerans, ut tibi det mentem ſaniorem, rem 
ipſam aggredior. | 


F. 2. Ad Judices in hac cauſa competen- 
tes appello, quorum clementiam neque ex- 
peto, neque expecto: non jus, ſed injuriam 
deprecor : neque ita male mihi conſcius ſum, 
ut exquiſitiſſinum doctrinæ meæ examen, 
modo iniqvum non fit, vel refugiam, vel re- 


formidem. Si vera ſint quæ dicis, ſi uſpiam 


in Diſſertationibus meis ex ade Eccle- 
liz Ang licanæ judicio aliter quam honorificè 


verbis hiſce aſperioribus perſtringis: Miror 
equidem, qua, fronte tu Eccleſig noſtratis Arti- 
culum laudaveris. Cui enim non conſpicua eff 
tua tum ai, tum dvd e; illa, quod ad 
Solifidiamſmum ( ut tu ' probroſe ſententiam 


noftram indigitas ) expreſſum ones cœcu- 
. - J N 


tias; iſta, quod alma matris judicium, par- 
tim ſophiſmatis male conſarcinatis, partim 
convitiis indecoris, lacerare auſis. Poſtea 
(nempe in margine pag. 340.) me appellas 
inpudentiſimum Scripture Sacre & doctrina 
Eccleſiaſtica interpolatore. 


91 „ 
\ {Vo 


locutus ſum, nedum fi illud convitiis lacera- 
re auſus fuer im; ſi vel S. Scripturæ, vel do- 


ctrinæ Eccleſiaſticæ interpolatorem ( tuo 
ſenſu ) omnino, nedum impudentiſſimum, 
me præſtiterim ʒ Iiceat tibi (quod in Epilo- 


g0 tuar um Differ tationum facis I ad veneran- 
dos Eccleſiæ noſtrz Antiſtites provocare, at- 


4 


oy obteſtari ipſos, ut in me animadvertant. 
at in flammas, quas meruit, infxlix liber ; 


Auctor officid ſuò (quo jam per quatuor 


fere annorum luſtra, Deo adjuvante, haud 
prorſus ignaviter functus eſt) exauctoretur; 
adeoque è gremio chariſſimæ Matris , (cui 
in afflictiſſima ipſius fortuna conſtantiſſimè 
adhæſit) ut nothus ac ſpurius ejiciatur, at- 
que anathema fiat. Vides, Lector, quanta 
fit mihi innocentiæ meæ fiducia; quam vero 
non temerè concepta ſit, modò cognoſces. 


F. 3. Accuſat id me Cenſor, quod judici- 
um Eccleſiæ Anglicana, in Articulo undecimo 
traditum, malè conſarcinatis Sophiſmatis, & 


indecoris convitiis lacerare, atque Eccleſia- 


ſticam doctrinam interpolare, H. e. (fi fen- 
ſum ipſius, non vocabuli proprietatem reſpi- 


cias) additamentis meis corrumpere ac de- 
pravare auſus fuerim. Unico utar argu- 


mentòô ad defenſionem meam, e vero tam 
clarò, tam evidente, ut inſtar multorum eſſe 
poſſit, atque Cenfori, eſuſdem que farin x 

creteris 


A 


G » 44 4 * ” 49s a 1 i 5 
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cæteris mei delatoribus, os in æternum ob- 
ſtruere ſufficiat. 5 If 


—tůͤ— 2 — 


Quiſquis apertè, candidè ac ſincerè illum 


Articuli undecimi Eccleſiæ Anglicanæ 


ta operà & contra Articuli ipſius verba clara 
ac diſerta cœcutire lubeat. Quin & hoc 


ipſum in Articulis Edvardi Sexti clarids ad- 


huc ( fi quid clariùs dici poterit ) exprimi- 


tur. Namque in ea Confeſſionis noſtræ Edi- 


ſenſum amplectitur ac profitetur, fem- þ tione (que prima fuit) Articulus de Juſti- 
perque amplexus ac profeſſus eſt, quem ficatione hominis his paucifhmis verbis totus 


ipſa Eccleſia Anglicana ut unicum, ge- 
nuinum ac germanum ejuſdem Articuli 
ſenſum ex profeſſo ac diſertis verbis 
tradidit, is judicium Anghcane Eccle- 

ſiæ ed in Articulo, male conſarcinatis 
Sophiſmatis, aut indecoris convitiis la- 
ceraſſe, &c. injurii, immerito , imò 
immeritiſſimè arguitur : Atqui Author 
Libri, cui Titulus Harmonia Apoſtolica, 
Ke. apertè, candide ac ſincerè illum 
Alrticuli undecimi Eccleſiæ Anglicanæ 
ſenſum amplectitur ac profitetur, ſem- 
perque amplexus ac profeſſus eſt, quem 
ipſa Eccleſia Anglicana, ut unicum, ge- 
muinum ac germanum ejuſdem Articuli 
ſenfum ex profeſſo ac diſertis verbis 
tradidit: Ergo, @c., * 1 


F. 4. Propoſitio manifeſtiſſmmæ veritatis 
eſt. Ad Aſſumptionem vero quod attinet, 


recolenda hic ſunt nonnulla, quæ ad calcem 


Diſſertationum mearum jam attuli. Verba Ar- 
ticuli undecimi hæc ſunt: Tantum propter 
Meritum Domini & Salvatoris noſtri per Fi- 
dem, non propter Opera 2 Merita a oj Juſt 
coram Deo reputamur,, Quare ſoll Fide nos 
juſtiſicari, dotrina eft ſaluberrima &. conſola- 
toms pleniſſmia, ut in Homilia de Fuſtiſica- 
_ rione hominis fuſius explicatur. Hic autem 
obſervavi, & triginta novem Articulis Eccle- 
ſiæ Anglicans, triginta & octo nude & fine 
Explicatione ulla proponi 3 hunc vero unum, 
de Juſtificatione ex ſola Fide, traditum eſſe 
non ſine hac cautione expreſſd, ut fuſior ac 
plenior ejuſdem explicatio ex Homilia de 
Tuſtificatione hominis petenda fit. Quanquam 
1g1tur viri docti & graves permulti in Eccle- 
{1a noſtra non immeritò fortaſle judicarunt , 
Homiliarum librum non efle per omnia paris 
authoritatis cum Articulis noſtris, ita ut 
contra ſententiam aliquam, aut Scripture 
interpretationem in 1is traditam, ne hiſcere 
quidem aut mutire liceat; ( quia ſcil. a pri- 
vatis Doctoribus ſeorſim ſingulæ primùm 
confectæ, atque ad populi ejuſce ætatis ge- 
nium accommodatæ fuerunt; & in Articulo 
35. nihil aliud de eis decernitur, quam quod 
generatim contineant piam & ſalutarem doctri- 


riam) tamen quin ſenſus Articuli undecimi 
ad lineam & perpendiculum explicationis, in 
Homilia de Salute hominis traditz, exigendus 
fit, nemini dubium eſſe poteſt, niſi cut dedi- 


« 


continetur : Juſtiſſcatio ex ſola Fide Feſy 
Chriſti, e6 ſenſu ( N. B.) quo in Els 


de "Fuſtiftcatione explitatur, eft certiſina &. 


ſaluberrima Chriſtianorum doctrina. 


F. 5. Itaque illud unum reſtat inquiren. 
dum, quo ſenſu doctrina undecimi Articuli 
in Homilia de Fuſtiſicatione ſive Salute ho- 


minis explicetur. Explicatio illa, à nobis in 
Epilogo Diſſertationum jam citata, & hic de- j,, ., 
nuo (ob Cenſoris pertinaciam ) recenſenda, 7% 
hiſce verbis clariſſimis concipitur: Vera in- Honilil 
telligentia, hujus doctrina, Fuſtificari nos gra- de Siu: 


tis EX Fide abſque Operibus, vel, 7 ff ificari 3p 3 


— 1 


nos ex ſola Fide in Chriſtum, non eſt, hunc 
actum noſtrum, quo in Chriſtum credimus, ſive 


hanc Fidem in tr 0 in nobis eſt, nos 


muſtificare, nobifve Tuſtificationem noſtram ne- 
Teri : ¶ id nimirum idem eſſet, ac ſi affirmare- 
mus, Tuſtific ari nos actu aliquo, ſeu virtute, 


qua in nobis ipſis eſt ) verum recta intelligen- 
lia ac ſenſus hujus doctrina hic eft : quod, 


etiamſi verbum divinum auſcultemus, eique f 
dem habeamus , quanquam præſtꝰ in nobis 
lint Fides, Spes, Charitas, Reverentia ac timor 
Dei, nſque. adjiciamus Opera quantacunque, 
erito tamem ommium harum Virtutum, Fidei, 
Spei, G c. omnumgque bonorum Operum, qua 
vel fecimus, vel in poſterum. faciemus, vel fa- 
cere poſſinus, renuntiandum nobis ſit, ut qua 
longe imbecilliora atque imperfectiora int 
quam ut Remiſſionem peccatorum noſtrorum 
fre Iuſtificationem naſtram moreantur: idło- 
gue fidendum nobis fit ſoli Dei Miſericordia 
ac Sacrificio illi, quod ſemel pro nobis in Cru- 
ce obtulit ſummus Sacerdos noſter ac Serva- 
tor Teſus Chriſtus Dei Filius, ut ed ipſs (Sa- 
crificid ) obtmeamus Gratiam Dei ac Remi/- 
ſronem peccati noſtri, tum originalis in Baptiſ- 
mo, tum omnium attualium. peccatorum, à nobis 
poſt Baptiſmum commiſorum, {i modo per vc- 
ram ac non fictam Pamtentiam ad ipſum re- 
Vertamur.. | | 


F. 6. In hac Explicatione duo ſe ultro ot- 
ferunt nobis obſervanda. 1. Eccleſiam, do- 
ctrinà illa ſua, Tuſtificari nos ſold in Chriſtun 
Fide, nihil aliud voluiſſe, quam, meritoriam 


nam, temporibus, quibus natæ ſunt, neceſſa- Juſtiticationis noſtræ cauſam quod attinet, o- 


portere nos quibuſcunque Virtutibus, ſive 
bonis Operibus noſtris, nuntium remitte- 
re, ac ſoli Divine Miſericordiæ ac Meritis 


Servatoris noſtri confidere. 2. Eccleſiam ita 


bono- 


Reſponſio ad Auimadverſinem XXIII. 


bonorum Operum meritum in Juſtificationis 
negotio rejicere, ut interea eorundem neceſſi- 
tatem ad Juſtificationem 1mpetrandam ſatis 
apertè adſerat; dum agnoſcit, veram ac non 
fictam pœnitentiam (quæ certè non modo bo- 
num opus ipſa eſt, fed & multas Virtutes & 
bona Opera complectitur) obtinendæ Remiſ- 
ſionis peccatorum (quam Auctor Homilia in 
hac ipſa iS, & alibi paſſim, Juſtificatio- 
ni io9weputony eſſe ſtatuit) conditionem 
eſſe prorſus neceſſariam. Jam verò de hac 
x A t bis dicitur, hanc eſſe veram, hanc 
eſſe rectam intelligentiam hujus Articult : 
felt Fide in Chriſtum quſtificamur. 


F. 7. Sed & apprimè notandum, quomo- 
do huic ex Ste præfetur Homilia Auctor: 
Quanquam, inquit, hc doctrina, juſtifi- 
e cari nos gratis, abſque omni Merito bo- 
* norum Operum noſtrorum, (ut S. Pau- 
* lus rem exprimit ) & juſtificari nos gra- 
** tis ex fide hac viva & perfecta in leſum 
4 Chriſtum ſola, (ut veteres Authores lo- 
qui ſoliti ſunt) tam vera fit, ut quod 
e veriſſimum ; tamen vera hæc dodrina 
etiam vere intelligatur, ac planiſſimè de- 
< claretur oportet : ne homines carnales 
einde vivendi carnaliter, h. e. ſecundum 


laboli, anſam injuriâ arripiant. Itaque 
« ne quis hanc doctrinam perperàm intelli- 
« gendo erret, genuinum ejus ſenſum ita 
«« perſpicue & breviter explicabo, ut nemo 
e {bi juſtam inde occaſionem dar! arbitretur, 
« &c. > Mox ſequitur totidem verbis ex- 
plicatio jam recitata. In tertia vero parte 
Homilia prope initium eorum, quæ in præ- 
cedentibus dicta fuerant in explicationem 
Articuli, hanc ereaxiparuwmow habemus : 
_« Audiviſtis, quid ſenſerint veteres Autho- 
res de hoc eftato : Fides in Chriſtum ſola 
« homimem juſtificat, ita perſpicuè declara- 
* ratum, ut jarn perſpiciatis ipſiſſimum ac 
* genuinum hujus Propoſitionis: Zuſtifica- 
« mur ex Fide in Chriſtum ſola, ſenſum (juxta 
“ Veteres iſtos ) hunc omnino eſſe: Chri- 
ce ſto confidimus, juſtificari nos per ipſum 
% ſolum, juſtificari nos ex mera Dei miſe- 
<« ricordia, & per merita tantum Chriſti 
« Servatoris noſtri ; nullà vero noſtrà vir- 
e tute, five bono opere, quod nobis ineſt, 
* quodve habere vel præſtare poſſumus, 
« quo id ipſum ( nempe Fuſtificationem no- 
« ftram ) promereamur : ſiquidem ejuſdem 
* Cauſa Meritoria Chriſtus ipſe ſolus eſt, 
«© Videtis hic multa verba adluberi, tum ut 


** contentio de verbis evitetur cum us qur- 


e Aug yin delectantur, tum ut veri 
ſententia expoſiti, pravis interpretationi- 
bus occurratur, Cc. Itaque talp2 cœci- 


7 . pITaS & deſideria Mundi, Carnis, & 


| 1 
or eſt, qui non videt, &$0w iſtam pro ge- 
nuina, perfecta, clara ac perſpicua hujus' 


Articuli, ſol2 in Chriſtum Fide juſtificamur, 
ſententia ab Eccleſia noſtra proponi ; ita ut 
quiſquis illam amplectitur, ſatisfeciſſe ipſi- 
us hac ex parte judicio atque expectationi 
cenſendus fit, Quin & illud in verbis Ho- 
mlig, ultimò in loco a nobis citatis, appri- 
me notandum eſt, Authorem ejus expreſsè 
ſtatuere, quæſtiones & controverſigs omnes, 
quæ de hujus Articuli voculis & phraſibus 
moventur, aut moveri poſſunt, modo de 
ſenſu in iſta ejus i S#5« tradito conveniat, 
tanquam inutiles adeoque noxias Adgoug yic 
omnino evitandas eſſe. 


F: 8. Jam quot ies, quam apertè conſen- 
ſum meum, de hac Articuli explicatione, 
tum in Diſſertationibus meis, tum in hoc 
Examine profeſſus ſum? Equidem non vere- 
or invidiam tuam, odiumque pluſquam Va- 
tinianum provocare, ut excuſſis, quæcunque 


uſpiam ſcripſi, tandem ſententiolam aliquam, 


ſive dictum meum proferas, quod à doctri- 


na, in hac fa tradità, vel latum, ut 


aiunt, digitum recedat. Si vero de cando- 
re & ſinceritate mea adhuc dubitas, etiam 
juramento (re exigente) meipſum purgare 
non refugiam. Itaque coram Deo Judice 
meo, cujus iram non deprecabor, ſi quid 
ſciens fefellero, volo hoc omnibus eſſe te- 
ſtatum, me undecimo Eccleſiæ noſtræ Arti- 
culo, juxta hanc explicationem ab ipſa tra- 
ditam ( cujus verba accipio in ſignificatione 
hodie ulitati, abſque omni æquivocatione, 
ſive mentali reſervatione ) vere, ſincerè, at- 
que ex animo conſentire ac ſubſcribere. 


F. 9. Quid amplius a me requiras? An 
poſtules, ut quæcunque poſtea de ſuo ad- 
diderunt, 1n explicationem Articuli, priva- 
ti quidam Doctores, ea omnia ob magna i- 
pſorum nomina, tanquam Oracula venerer 
atque exoſculer? Nunquam in iſtud me pi- 
ſtrinum compinges, mi Cenſor. Tuam ve- 
ro hujus Articuli, Sold in Chriſtum Fide ju- 


ſtiſcamur, Expoſitionem, nempe juſtificari 


nos per ſolam, Fidem ſimplicem virtutem, id- 
que ante omnem veram contritionem, ante 
omnem Obedientiam noſtram, quin & Obe- 
dientiæ promptitudinem; neque tamen per 
quemvis Fidei actum, ſed per illum tantum- 


modo, quem Confidentiam appel las; per il 


lum vero Fidei actum, non qua actus aut 
virtus eſt, aut conditio in Fœdere Evange- 
lico requiſita; ſed ut inſtrumentum appre- 
hendendi Chriſti Juſtitiam eamque noſtram 
faciens; noſtram quoque faciens Juſtitiam il- 
lam non modo effective, h. e. quod ſaluta- 
res ejuſdem fructus atque effectus att inet 

D d nempe, 
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nempe Remiſſionis peccatorum, atque ac- 
ceptionis ad Salutem Vitamque zternam ; 
ſeq formaliter, ita ut Juſtitia illa noſtra re- 
vera fiat, noſque præſtitiſſe ipſam à Deo 


cenſeamur, indeque perfectè juſti atque ab 
omni prorſus peccati non modò pœna, fed 


& culpa, liberi efficiamur; ita ut in hac 
Juſtificatione noſtra nullus peccatorum Re- 
miſſioni propriè dictæ locus remaneat : 
Hanc, inquam, tuam Expoſitionem, utpo- 


te quæ interpretationi ab ipſa Eccleſia tra- 
ditæ, nec non S. Scripturis & rectæ rationi 


Examen Cenſuræ Oc. 


g / 


& diametro repugnet, ingenuè ac rotundè 
profiteor, me nequaquam admittere, neque 
unquam admiſſurum. Atque auſim ſpon- 
dere, ſi doctiorum in Eccleſia noſtra Theo- 
logorum ſuffragia viritim captanda eſſent, 
vix, ac ne vix quidem centeſimum quem- 
que repertum iri, qui has nænias tuas non 
prolixe rideat, ſeu defleat potiis 5 adedque 
indignetur, tam craſſum Antinomiſmum pro 
9 23 Anglicanæ Doctrina Filiis ejus ob- 
trudi. | 


Epilogus. 


T A tandem, ov» Oe, Animadverſrones 
Cenſoris noſtri ad præcipua Capita 

| Diſſertationum noſtrarum expedivimus. Ubi- 
que egi fide bona ; & quanquam plurima ejus 
me prætermiſiſſe non diffitear, tamen ſanctè 
profiteri poſſum, id a me factum 2 1 ſe- 
rio judicarem, talia fuiſſe iſta, ut Reſpon- 
ſionem vel non requirerent, vel jam acce- 


prey ex is, quz five in Harmonia, five in 
IE 


ac Reſponſione noſtra fuſids explicavi. 
lud autem me tenui hic opella effeciſſe 
ſpero, ut in poſterum Liber iſte, quem tan- 
td invidi4 oneravit Cenſor malevolus, in 1s 
ſaltem quæ caput Controverſiæ ſpectant, ſa- 
nus, Catholicus, atque Orthodoxus æquo 
cuivis arbitro appareat. Quod ſi in Quæ- 
ſtionibus intercurrentibus, & difficiliori- 
bus quibuſdam Pauli locis explicandis ceſ- 
pitaverim, (quod licet nondum a Cenſore 


monſtratum memini, tamen ingenii mei he- 
betudinem, ſimul & materiæ ipſius abſtru- 


ſiorem naturam penſitans, facilè ſuſpicer) 
Deum Miſericordiarum Patrem in leſu 
Propitiatore ſupplex veneror, ut mea iſta 


imbecillitas nec mihi in peccatum ſtatuatur, 


neque aliis fraudi ſit. Claudam hanc Diſ- 
putationem verbis Viri ſancti atque eruditi, 
Ps in tenuitatem meam multò aptiùs qua- 
drent : “ In Epiſtolis Pauli habet Elephas, 
* ubi ſubmergatur; quanto magis pulex, 
e ut ſum ego? Unde in ſimilibus locis 
* comedam quantum poſſum; quod autem 
« reſiduum fuerit, comburam igne, San- 
“ ctorum & Catholicorum Doctorum expo- 
* fitzonem ſequens, & ei contentus. Non 
* enim quiſquam mortalium penetrare va- 
* leat profunditatem Epiſtolarum D. Pau- 
i Apoſtoli. 
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P. Ammadverſoris 


| Refponſio ad Animadverf. I. 
Contra Animadverſorem multis oftenditur, ra- 
 fiomi longè convenientius eſſe, ut Paulum ex 
Jacobo, quam Jacobum ex Paulo mterpre- 
femur. P. 3. uſque ad fin. p. 7. 
Relponſ. ad Animadverſ. II. 
Phrafis, fides formata, contra Animadverſo- 
rem defenditur. Ex profeſſo trattatur qua- 
ſtio: An Charitas forma ſidei juſtifice refte 
dlicatur? p-. 8. uſque ad p. 11. 


Refponſio ad Animadverſ. III. 


Eventilatur quaſtio: An notio Fuſtificatioms 


Evangelice neceſſario includat pramii impu- 
tationem ſive hominis acceptationem ad vi- 
tam ac ſalutem æternamè Vel, An collatio juris 
ad Regnum celeſte fit proprie actus Fuſtiſt- 
catioms Evangelica £ p. 12. uſque ad 

fin. p. 14. 


Reſponſ. ad Animadverſ. IV. 
Oftenditur, a Cenſore fidet tvigyuas mufiitia 
cauſalem nove & periculosè tribui. 


Reſponſ. ad Animadverſ. V. 
Paraphraſis noſtra loci Act. 10. v. 34, 35. 
contra Animadverſorem 1 p. 16. 
uſque ad fin. p. 17. 


Reſponſ. ad Animadverſ. VI. & Annotat. 
Interpretatio noſtra loci 1 Pet. I. v. 2. autho- 
ritate Eraſmi, Eſtii, adeogue Calvini ad- 
ſtruttur. p. 18, 19. 


Reſponſ. ad Animadverſ. VII. 
Controverfia inter Harmonia Aut horem &. 
Animadverſorem ad hac quatuor capita re- 
vocatur : 19 An detur conditio aliqua, pro- 
prie fic dicta, Fuderis Evangelici, qua non 
fit etiam Fu >" je Evangelicæ conditio? 
20. An dato,Federis & Fuſtiſicationis Evan- 
gelica conditionem eſſe poſſe diverſam, cer- 
tum tamen non fit, fidem & pœnitentiam 
unius ejuſdemque beneficii, puta Fuſtificati- 
onis Evangelice, conditiones eſſe £ 3%. An 
remiſſio peccatorum Fuſtificatioms Evange- 
lica notionem ipſam, ſeve definitionem, in- 


p. I. ad p. 3. 


BER. 


grediatur? Vel: An notio Evangelica Fu- 
ftificationis in ſe neceſſarid includat remi- 
ſonem peccatorum ? 4, An dato, remffio- 
nem peccatorum in Fuſtificationis Evange- 
lice notione non neceſſarid includi, certum 


tamen non ſit, utriuſque beneficn, nempe 


tum remiſſionis, tum Fuſtificationis Evange- 
lica, conditionem prorsus eandem eſſe £ 
uaſtiones ſugillatim & propofits ordine 
diſcutiuntur. p. 19. uſque ad fin. p. 28. 
Reſponſ. ad Animadverſ. VIII. 
Diſting vuntur opera pemtentia interna ab ex- 
terms, & oftenditur contra Cenſorem, ope- 
ra penitenti interna efſe etiam ad Fuſliſt- 
cationem primam abſolute neceſſaria. p. 29. 


_ Reſponſ. ad Animadverſ. IX. 


De Fidet . in Fuſtificationis 
Pi. 30. uſque ad 


negotio fuse agitur. 

. fin. p. 33. 
EKeſponſ. ad Animadverſ. X. 

Hallucinatio Cenſoris, in verbis meis ( Harm, 

Apoſt. Diſſert. 1. cap. 3. F. 3.) Noſtra- 

tium Theologorum pleriſque interpretan- 

dis, notatur. p. 34, 35. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XI. cum Annotat. 
Animadverſoris ſententia, de imputatione ju- 
ſtitiæ Chriſt, quam abſurda adeoque peri- 
culoſa ſit, oſtenditur. Nimirum imputa- 
tio, quam defendit, 1b. conſiſtere non pot- 
eſt cum re miſſione peccatorum ex parte 
Dei. 20. Cum pænitentiæ ex parte noſtra 


neceſſaria poſtulatione eſt ommino 4ovgaloc. 


30. Omnem etiam ipfius fidei neceſſitatem, 
ad Fuſtificationem impetrandam, tollit 
funditus ; eaque poſitd, prorins neceſſarid 
ſequitur, Tuſtificationem hominis fide i- 
pins priorem eſſe. 4%, Denique Catboli. 
cam dloctrinam, de univerſali propitiatione 
pro totius mundi peccatis per Chriſti mor- 
tem fact, qui nititur Evangelii preconium, 
penitus evertit. Ad loca Scripture, que 
pro iſta imputatione afferri ſolent, je 2 
detur. Probatur, juſlitiam inherentem 
proprie a Cenſore nullam agnoſci. p. 35. 
uſque ad p. 44. 


Re- 
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Reſponſ. ad Animadverſ. XII. 


Argumentum rem contra | Solifidianos 4 | 
eo per Chriſtum juſtificatur, 


Buiſquis 4. 
per Ties Chriſti abſolvitur 5 at ſola fide 
fine operibus nemo per Legem Chriſti ab- 
ſolvitur, G c. a Cenſoris exceptionibus G 


Reſponſ. ad Animadverſ. XII. 


Sententia Animadverſoris ftatuentis, fidei ju-. 
ſtifice primarium aFum, ſive rationem for- 


malem, efſe fiduciam ſtrictè ſic diam, 
abunde refellitur. 2 G Catholica do- 
Frina, de fide & fiducia Chriſtiana, qua- 


tuor theſibus, frue concluſionibus luculen- 


tis proponitur. p. 30. uſque ad fin. p. 59. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XIV. 
Zdſtruitur contra Cenſorem argumentum no- 
ſtrum, ab illo Dei proceſſn, quò in homini- 
bus judicandis uſurus eſt in die ultimi ju- 
dlicii, quod fic habet Quomodo quiſque in 


furturo ſeculo à Deo judicabitur, eddem 


plane mods in bac vita a Deo juſtifica- 


tur; atqui ex operibus ( non fide ſoll) 


quiſque in futuro ſæculo a Deo judicabi- 
tur ergb, Gc. Oſtenditur, diſtinctionem 
Cenſoris inter jus ad rem & jus in re, 


prout huic queſtioni accommodatur, frivo- 


lam & inanem eſſe. p. 60. uſque ad p. 64. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XV. 
Placei & Animadverſoris Apoſtolos Jaco- 
bum . Paulum conciliandi methodus ac- 
curatius examinatur, & cum noſtra con- 


fertur. p. 65. uſque ad p. 69. 
Reſponſ. ad Animadverſ. XVI. 


Sententia noſtra, nempe Fidem, cui Juſtifi- 


catio in Scripturis tribuitur, ſenſu com- 
. plexo accipi, & ſpem, charitatem, bona- 
que opera complecti, contra Cenſorem defen- 


ditur. Illiſtris Huldrychi Zuinglii locus 


pro iſta ſententia adducitur. P. 69. 
uſque ad fin. p. 73. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XVII. 
Oſtenditur, quan abſurda fit Cenſoris reſpon- 
leo ad ea, que (Harm. Apoſt. diſſert. po- 

ſter. cap. 7, ) de Lege perfectæ obedientiæ 
diſſerui. p. 74. 75. 
Appendix ad Examen Animadverſ. XVII 
Fusè diſceptatur hac queſtio: n Deus Adami 
lapſi poſteris Iegem abſolutiſſume virtutis 
unquam impoſuit £ Explicatur ſtatus que- 
ſtionis. Vera & Catholica ſententia ſuper 
bac quæſtione ſeptem I beſibus proponi- 
W pi. 76. uſque ad p. 87. 

Reſponſ. ad Animadverſ. XVIII. 
Dictum Pſeudo-Ambroſii, ab Harmoniæ Au- 


IN DEX. 


thore citatum, veri Ambroſii &. Auguſti- 

ni ſuffragits | contra Animadverſorem de. 

fenditur. 9 87, 88. 
heſponſ. ad Animadverſ. XIX. 
Multis probatur, Apoſtolum, cum per Legen 


cavillis vindicatur. p. 45. uſque ad p. 48. Moſaicam Juſtiſicari poſſe hominem pec- 


catorem negat, non hoc argumentò pugna- 
re, quod Lex iſta perfectiſſimam atque ab- 
ſolutiſſimam vurtutem, que 4 nemine, ne 
_ per eam quidem Dei gratiam, que in Ey- 
angelio promittitur, præſtari poſſit , tan- 
quam conditionem Juſtificationis poſinlet + 
Jed alio prorsus fundamento mti, nempe, 
quod in eadem Lege ( ſub gfou illa, qui ab 
ipſo conſideratur ) nulla ommnino vera Juſti- 


' "ra; ſive peccatorunt remiſſio, que ultra 


| banc vitam ſpectat, ſub quavis conditione 


concedatur. p. 88. uſquead p. 95. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XX. 
Expenduntur Cenſoris ratiuncula contra ea, 
qua in altero Apoſtoli Argumento explican- 
do (ab imfirmitate Legis Moſaicæ, ad ho- 
mnem à peccati dominio liberandum, de- 
ſumto) ab Harmonia Authore dilſerun- 
tur. p. 96. & p. 97. 


Reſponſ. ad An imadverſ. XXI. 
Diftum Authoris Harmonia : Non potuiſſe 
Legem Moſis, qua nihil ultra hanc vitam 
boni promiſerit, ſtudium virtutis ardens, 
conſtans, indefeſſum in hommbus efficere, à 
Cenſoris cavillis vindicatur. Offenditur, 
ſententiam illam, que ſlatuit, vitam ater- 
nam in veteri Teſtamento Are in Pela- 
Lio olim à Catholicis damnatam fuiſſe. 


p. 98. uſque ad p. 100. 
Reſponſ. ad Animadverſ. XXII. 


Dictum Aut horis Harmonia : Legem Moſis, 


e6 ipſo quod promijſa & minas tantim ten- 
porales contineret, ad ingenerandum homi- 
 mbus genium atque ingenium humile ac ſor- 
didum, atque a vera ac genuina pietate 
plane alienum, aptam natam fuiſſe, expli- 
catur, atque authoritate B. Auguſtini, a- 
deoque Pauli Apoſtoli defenditur. Objectio- 
ni occurritur. p. 101. uſq; ad finem p. 102. 


Reſpons. ad Animadverſ. XXIII. 


Evidentiſimò arguments probatur, Harmoniæ 


Authorem verum ac genuinum ſenſum Ec- 
cleſia Anglicana in Art. 11. agnoſcere. 
Senſus, quem Articulo affingit Animadver- 
ſor, ut interpretationi ab ipsa Eccleſia An- 
glicana tradits, nec non S. Scriptura, G 
rectæ ration e diametro repugnans, meritꝰ 
rejicitur. p. 103. uſque ad p. 106. 


Epilogus. 


